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जब जाता + कल - 3 “52० 3०००० 


£02829£४४वि होना कठिन काम है। महाकवि हाना और भी 
(70 छू 68 कठिन काम है | कवित्व में सिद्धि प्राप्त करने कं 
20008 ५४.४४ लिए बहुत पुण्य चाहिए: हृदय में इश्वरदत्त 
कवित्व-बीज चाहिए । परिश्रम भी चाहिए, अध्ययन भी चाहिए, 
मनन भी चाहिए | जो लोग कवि बनने की उच्च श्राकांज्षा 
रखते हैं उन्हें बड़ी बड़ो कठिनाइयां का सामना करना पड़ता है | 
अ्रनेक परीक्षाओं में उन्हें उत्तीण हाना पड़ता है; अनेक कष्ट 
भोगने पड़ते हैं; अनेक प्रवद्देलनायें सहन करनी पड़ती हैं | 
कवित्व-शक्ति बहुत ऊँचे दरजे की शक्ति है | इसी से इश्वर किसी 
बिरलेही भाग्यवान को उससे विभूषित करता है । 
कवियों ही के नहीं, महाकवियां के भी काम सें कभी कभी 
चिन्त्य बाधाये' उपस्थित हो जाती हैं। कभी कभी तेवे दूर 
हो जाती हैं, कभी कभो नहीं भी होती हैं । और, यदि, द्ोती 
भी हैं तो बहुत तंग होने पर । जो कवि हैं और कवि-कर्म्म की 
कठिनाइयों को भेल चुके हैं वे इस बात का औरों फी अपेक्षा 
भ्रधि” समझ सकते हैं ।बहुधा ऐसा द्वोता हे कि भाव भ्रच्छा 


्‌ कालिदास को निरडुशता । 


सूक जाता हे, पर उसे प्रकट करने के लिए समुचित शब्द नहीं 
मिलते । यदि शब्द मिल जाते हैं तो भाव में न्यूनाधिकता 
उपस्थित होने लगतो है | उधर छन्द न बिगड़ने का खयाल मारे 
डाह्मता हे | काई बात देश, काल, स्वभाव ओर पात्र के विरुद्ध 
ता नद्ठा; कही शाल्रीय बातां की सीमा का उल्लंघन ते नहीं 
हुआ; लेाकाचार के विपरीत ते कोई बात नहीं कही गई--ऐसी 
ऐसी न मालुम कितनी बातां का विचार कवियां का पद पद पर 
करना पड़ता है । जिस समय कविता करने की 5च्छा या कामना 
उन्छंखल दा उठती है उस समय मन में उत्पन्न हुए विकार 
प्रकट किये बिना नहीं रहा जाता | ऐसे समय में विचारों या 
विकारों का शब्दरूपी साँचे में ढालन से एक प्रकार का विलक्षण 
भ्रानन्द होता है । उसका अनुभव इतर जन नहीं कर सकते;--- 
कविही कर सकते हैं | उस प्रमाद-मद में मस्त होकर कवि-जन 
लेकरीति, शाब्नरीति ओर शब्दशासत्र आदि के नियमों का कभी 
कभी उल्लंघन कर जाते हैं । यह बात जान बूक कर भी हो 
सकती है और बे जाने भी | ऋषियों और मुनियां तक से ये 
बाते हो सकती हैं ओर हुई भी हैं---“ मुनीना व मतिश्रम:?? । 
पादराधिक्य के कारण टाकाकार और समालेचक लोग कवियों 
की कविता के अन्तगंत ऐसे ऐसे स्थलों का भूल या प्रमाद में 
नहीं गिनते । उन्हें वे कवि की निरझ्कुशता कहते हैं। महाकवि 
कालिदास भी इस निरड्कशता से नहीं बचे । 

इस लेख का नाम-निर्देश देखकर ही शायद कोई कोई 


कालिदास की निरड्गशता । ३ 


पठक बिगड़ उठ। महाकवि कालिदास ओर निरड्डृशता ! 
कविकुलगुरु पर ऐसा गुरुतर दाषाराप !! छोटे मुंह बड़ी बात !!! 
ऐसा अआराप जो लोग हम पर करे', प्रसन्नतापूवंक कर सकते हें 

हम उनके लिए यह लेख नहीं लिखत । जिनके विचार हमार 
हो ऐसे हैं, उन्हीं का मनोर5जन हम इस लेख से करना चाहते 
हैं | विधि-विडम्बना और नेषधचरितचर्चा लिखने और बाबू 
हरिश्वन्द्र की दो एक बातों की समालेचना करने के कारण दम' 
पर जा आराप, प्रकोप ओर आक्षेप हुए हैं उनकी याद हिन्दी- 
साहित्य के प्रेमियां को अब तक बनी होगी | तिस पर भी इम 
यह लेख लिखने जाते हैं । इसका कारश यह्द हे कि पूर्वोक्त 
प्रकार के आक्षेपों के हम कायल नहीं । खण्डन, मण्डन ओर 
समाले।चन की रीति परम्परा से चली आराई है। शड्टूराचाय्य 
ओर कुमारिलत भट्ट तक ने अपने पू्वाचाय्यां के मत की समा- 
लेचना की है और कहीं कहीं बडे कड़े शब्दों में की है। ओरों 
की ता बात ही क्‍या | कालिदास के रघुवंश की टीका मन्नलिनाथ , 
हेमाद्रि, समतिविजय, वल्लम और दिनकर मिश्र आदि कितने 
ही विद्वानां ने की हे और पूर्व पूषे टीकाकारों की भूलें दिखलाई 
हैं । इन लोगों ने यथास्थान कालिदास पर भी चोर्टे की हैं 
ओर उनके दोषों का उल्लेख स्पष्ट शब्दों में किया है। अलइडू- 
रशास्त्र से सम्बन्ध रखनेवाले ग्रन्थों में ता कालिदास आदि 
पुराने कवियों की कविता के दोष बड़ोही निष्ठुरता से दिखाये 
गये हैं । इस दशा में इन लोगों के दिखल्लाये या निम्माण किये 


८ कालिदास को निरड्ृशता | , 


हुए मार्ग से यदि हमारे समान शअ्रत्पज्ञ मनुष्य भी जाने का य# 
करे तो कोई श्राक्षेप की बात नहीं । और, यदि, हो भी तो हो:-- 
न कामदृत्तिवेचनी यमीक्त ते 

यह खुद कालिदास का वचन हे । 

कालिदास की निरक्कृशता के उदाहरण संस्कृत क॑ प्रन्धों मे 
अनेक स्थलों पर दिये जा चुके हैं | तथापि, हिन्दी में उनका 
'दिया जाना यदि बुरा और पाप समझा जाय ता ऐसी समभक 
रखनेवालें से हमारा एक निवेदन हे | कालिदास ने रघुवंश क॑ 
श्रारंभ ही में लिखा है:-- 

जगतः पितरी बन्दे पार्वतीपरमेश्वरा 

कालिदास को शड्ूर-पावंतो का इष्ट था। वे उनके इश्टदंव 
थे, यह एक बात । दूसरी बात यह कि उन्हें वे सार संसार का 
माता-पिता समभते थे । इन्हीं जगत्‌ के पितर और शपने इष्ट- 
देव की “टड्ूगररससम्बन्धिनी चेष्ठाओं का वशन कालिदास ने 
एक साधारण कामुक की तरह कुमारसंभव में किया है। अपने 
माता-पिता के विषय में फोई मनुष्य ऐसी बात मुँह से नहीं 
निकालता, फिर संसार के मातापिता के विषय में !' क्‍या यह 
कालिदास की निरड्ुशता नहीं ? यदि इस काम का आप पाप 
या अनुचित कम्मे नहीं समझते तो क्‍या इसकी गिनती निरबू- 
शता में भी नहीं कर सकते ? अतएवं, यदि और किसी कारण 
से नहीं, तो अकेले इस एक कारण से तो उनकी निरड्डशताओं 
की समालोचना श्रवश्यद्दी क्षमा की जाने योग्य हे | इस तरह 


कालिदास की निरड्डशता । ५ 


शो समालाचना कालिदास के इस शअ्रनुचित काम का प्रायश्रित्त 
मान लीजिए । माता-पिता का सम्माोग-वर्णन करनेवाले का क्‍या 
इतना भी दण्ड देना मुनासिब नहीं ? मम्मट भट्र ने ता उत्तम- 
देवता-विषयक सम्भाग-श्ड्रार-व्णन को भी महा अनुचित माना 
है | उन्होंने काव्यप्रकाश में लिखा है :-- 
रति: सम्भागश्द्ञाररूपा उत्तमदेवताविपया न वर्णनाया ; 
तट्णनं हि पित्रोः सम्भागवर्णनमिवात्यन्तमनुचितम । 

पाठक, विश्वास कीजिए यह लेख हम कालिदास क॑ दाष 
दिखला कर उनमें आपकी श्रद्धा कम करने क॑ इरादे से नहीं 
लिख रहे । ऐसा करना दम घार पाप समभते हें--भारी कृतप्नता 
समभते हैं | इसे आप केवल वाग्विल्लास समक्तिए | यह केवल 
श्रापका मनारत्जन करने के लिए हे । कालिदास का हम 
महाकवि ही नहों समभते हैं: हम उन्हें देवता समभते हैं 
पूजनीय समभते हैं, अपना गुरु समभते हैं | अभी इस एक वर्ष 
की बीमारी में--ओर बीमारी अब तक गई नहीं--हमने गीता 
नहीं पढ़ी, श्रीमद्भागवत का पारायण नहीं किया, वाल्मीकिरामा- 
यण नहीं देखा । जब कभी हमने कुछ पढ़ा हे, रघुवंश पढ़ा है | 
इससे आप जान सकेंगे कि हमारे हृदय में कालिदास का कितना 
आदर है । और, यह इसी आदर और अवलोकन का फल है 
जा हम यह लेख लिखने बेठ हैं। 

संस्कृत, अगरेज़ी श्रार फारसी आदि भाषाओं के महाकवियों 
के काव्य की आज तक अनन्त टीकाये और आल्ोचनाये' प्रका- , 


हे कालिदास की निरडशता । 


शित हा चुकी हैं | उनसे इन कवियों को कीति कम नहीं हु, 
प्रत्यृत बढ़ती ही गई है । श्रार, सच पूछिए तो इससे उनकी कीति 
कम हो भी नहीं सकती । वह इतनी उज्ज्वल और व्यापक है कि 
आल्तोचनाशञ्रों से वह उज्ज्वलतर हो जाती हे; उसकी उज्ज्वलता में 
बाधा नहीं आ सकती । यदि इस तरह का डर द्वोता ता बड़ बड़ 
पण्डित श्रौर समालोचक क्यों ऐसा काम करते । इन कवियों के 
यश का लहराता हुआ ध्मगाघ सागर समझम्किए; और इनके निरं- 
कुशत्व और देष-समुदाय को केवल एक छेटा सा बूँद। उसे 
दिखलाने से इस रमणीय रत्नाकर का बिगड॒ही क्‍या सकता हे ? 


सूक्तो शुचावेव परे कवीना सद्यः प्रमादस्खलितं लभनते । 
अधोतवस्त्र चतुरं कं वा विभाव्यते कज्ल्ञबिन्द्रपाता॥ 


काला धब्बा सफेद ही वस्त्र पर देख पड़ता हे, काले पर नहीं | 

इस लेख में जिन बातें का उल्लेग्व किया जायगा उनमें से 
कितनी ही बाते, कालिदास के टीकाकारों और अलड्डग रशात्ियां 
ने अपने अपने ग्रन्थें में यथास्थान पहलेही से लिख दी हैं| किसी 
ने थोड़ा लिखा है किसी ने बहुत | अ्रतएव इस लेख में दिग्बलाये 
गये निरंकुशत्वों और दोषों के सव्वाश का ज़िम्मेदार, अथवा 
अपराधी, पाठक प्रकेले हमों को न समर । यह अपराध ओर 
लोग बहुत पहले कर चुके हें। हम ते सिफ उनके कथन को 
उचित शब्दों में श्राप के सामने रखते हैं। हाँ, जा नई 
नइ उट्रं कणाये' हमने की हैं उनके लिए अकेले हमी दोषी हें। 
एतदथे हम आपसे न्याय की प्राथेना नहीं करते | हम इस बात 


कालिदास की निरड्डशता । ७ 


का न्याय आपसे नहीं चाहते कि हमारा यह काम उचित है या 
अनुचित । हम सिफे आप से इस उचित या श्रनुचित काम के 
लिए क्षमा चाहते हैं। हम सिफ प्लापसे दया के प्रार्थी हैं। हमारी 
प्राथना स्वीकार करना या न करना स्वधा आप ही के 
हाथ में है । 
(९ ) उपसमा को होनता । 

उपमालइ्डटार में और कोई कवि कालिदास की बराबरी नहीं 
कर सकता । काल्तिदास से अपनी उपमाओं में उपमान और 
उपमेय का ऐसा अन्‍न्छा साहश्य दिखलाया है जेसा और किसी 
की उपमाओं में नहीं पाया जाता । इनकी उपमाओं में लिड्ढ' आर 
वचन-सम्बन्धी भंद प्राय: कहीं नहीं देखा जाता | उपम्ा से इनकी 
व््य वस्तु इतने विशद्‌ भाव से हृदय में अड्डित हो जाती है कि 
इनकी कविता का रसास्वादन कई गुणा अधिक आनन्ददायक हे। 
उठता है । यह सब होने पर भी इनके काव्यां में कुछ उपमाये 
एसी देखी जाती हैं जो इनकी भ्रन्यान्य उपमाओं के मुकाबले 
में बहुत हीन हैं | एक उदाहरण लीजिए :-- 

लवण नामक राक्षस के श्रत्याचारों से पीड़ित द्वोकर देव- 
ताओं ने रामचन्द्र की शरण ली । उन्होंने प्राथेना की कि इसे 
आप मारिए । रामचन्द्र ने यह काम श्रन्न के सिपुद किया । 
इस विषय में कालिदास रघुवंश के पन्द्रहवें सग में कहते हैं :-- 


यः कश्चन रघूणां हि परमेक: परन्तपः । 
अपवाद इवोत्सग व्यावतयितुमीश्वरः ॥ ७ ॥ 
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अधात्‌ू--अपवाद जेसे उत्सग का व्यावर्तन करने में समथे 
हे वैसेही रघुवंशियां में से अक्रेज्ा एक भी शत्रु सन्‍्तापकता 
रघुवंशी वेरियां को राकने या उन्हें बाधा पहुँचाने म॑ समथे है । 
अब विचार यह हैं कि इस उपमा से रघुवंशियों को हीनता 
सूचित होती है या शक्तिमत्ता । विशेष-विधि को अ्रपवाद कहते 
हैं आर सामान्य-विधि को उत्सर्ग । लिखा है:--- 


भया दशनसुत्सर्गों बाधस्तस्येकदेशग:ः । 
अ्पवादः स विज्ञया मस्॒ग्यो व्याकर्णादिपु ॥ 


उत्सग सामान्य-शास्त्र हुआ, अपवाद विशेष-शास्त्र। सामान्य- 
शास्त्र अधिक व्यापक हाता है, विशेष-शात्त्र बहुत कम । पूर्वोक्त 
उपमा में रघुवंशों अपवादवन्‌ अल्पव्यापक शक्तिवाल्ते माने गये 
हैं श्रार उनके शत्रु उत्सगवत्‌ विशेषव्यापक शक्तिवाले । अतएव 
अपने शत्रुओं के मुकाबले में रघुवंशी हीन हुए । रघुवंशी अपने 
शत्रओों की व्यापक्ता और शक्ति के लिए रुकावट भलेही पेदा 
करें, पर उनकी भश्रपेक्षा वे कम शक्ति रखनेवाले ओर कम व्यापक 
ज़रूर हुए | एक बात और भी हैं। राजनीति यह हैं कि छाटे 
भी शत्रु को बड़ा समझना चाद्ििए और उसे निमूल करने के 
लिए कोई बात उठा न रखनी चाहिए । यहाँ पर उपमा कं अनु- 
सार रघुवंशियों का शत्र लवणासुर अधिक शक्ति-सम्पन्न है । 
उसका विनाश तो रघुवंशी कर नहीं सकते, उसकी शक्ति को 
बढ़ने से रोक भर सकते हैं | अ्रतएव रघुवंशियों के लिए यह 
और भो कलड्ू की बात हुईं | इसी से यह कहने का साहस 
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बा 


द्वाता है कि यह उपमा महाकवि कालिदास के श्रनुरूप नहीं । 
यह सच है कि शत्नन्न ने लवण का आगे चल कर मारा है | पर 
विचार इसका नहीं किया गया कि आगे क्‍या हुआ है | उपमा 
से जा ध्वनि निकलती है, या उसका जो अध हाता है, उसी 
का विचार किया गया है । और, तदनुसार इस उपमा में बहुत 
नहीं ता थाड़ी हीनता प्रवश्य पाई जाती हे | 

काई वेयाकरण शायद कह बेठे:--“सामान्यशास्त्रतों नूनं 
विशषा बलवान्‌ भवेत्‌”? । सहा हे ।सामान्य-शाख्त्र से विशष-शास्त्र 
बलवान हा सकता हैं, पर एक निश्चित सीमा ही तक । सामान्य- 
शात्त्र का यदि श्राप चक्रवर्ता राजा मानें तो विशष-शासत्र का 
माण्डलिक मानना पड़ेगा | माण्डलिक राजा स्वतंत्र हा सकता 
है आर अपने राज्य की सीमा के भीतर अधिक बलवान भी हा 
सकता हे, पर चक्रवर्ती राजा की बराबरी नहों कर सकता । 
अगरज़ इस देश के चक्रवर्ती राजा हैं ओर नेपाल-नरेश इस देश 
क अन्तगत एक माण्डलिक राजा । नेपालवाले अगरंज़ो कायदे- 
कानून की पाबन्दी करने के ल्षिए मजबूर नहीं | वे अपने राज्य 
की सीमा के भीतर स्वतंत्र हैं; जो चाहे कर सकते हैं। परन्तु 
बल, प्रभुता ओर शक्ति में वे अँगरेज़ों की समता नहीं कर सकते। 

(२) उद्दंगजनक उच्त्ि । 

श्रीयुत विष्णु कृष्ण शास्त्री चिपलूणकर ने बड़े गवे के साथ 
लिखा है कि कालिदास की कविता में ज़रा भी ग्राम्यता या 
अश्लीलता नहीं । इस देष से उनकी कविता सर्वधा बची हुई 
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है । इसे हम भी मानते हैं | यद्यपि आलड्डारिकों ने अमड्डल, 
त्रोड़ा और जुगुप्सा-व्यः्जक थक्तियाँ इनक्की भी कविता में ढ़ेंढ़ 
निकाली हैं, तथापि बे ग्राम्यता देष की ठीक सीमा के भीतर 
नहीं ध्रार्ती । हाँ, उद्गेग पेदा करनेवाले स्थल इनके भी काव्यां 
में कहीं कहीं पाये जाते हैं। ऐसे स्थल बचुत खटकते हैं । कवियां 
के गुरुवर के काव्यों में ये न होते तभी अच्छा था। रखुवंश के 
बारहवें सर्ग का बाइसवाँ श्लोक पढ़िए | एक पेड़ के नीचे सीता 
की गोद में (सिर रखकर ) थक हुए रामचन्द्र सा रहे हैं। 
इसी समय :-- 
ऐन्द्रिः किन्न नसस्तस्था विददार स्तनों द्विज: । 
प्रियोपभोगचिह्न पु॒परोभाग्यमिवाचरन्‌ ॥ 
इन्द्र के बेटे कौत्रे ने उनके स्तन-द्वय को नाखनों से विदीरण 
कर दिया। वहाँ पर रामचन्द्र के उपभोग के जो चिद्द थे उनमें 
मानों उसने दाष दिखलाय | मतलब यह कि तुम्हें नखच्षत करना 
नहीं श्राता; देखिए, इस तरह करना चाहिए | यह इस श्लोक 
का अथे है। पाठक कृपा करके बतल्लावें, यह उक्ति उन्हें कहाँ 
तक पसन्द है | चित्त में कुछ उद्धंग पेदा करती हेया नहीं ? 
रामचन्द्र को कालिदास विष्णु का अवतार मानते थे। उस्होंने 
रघुवंश के तेरहवें सग॑ के आरंभहीो में लिखा है:--- 
रलाकर वीच्य मिथः स जायां 
रामामिधाने हरिरित्युवाच । 
. इन्हीं राम-नामधारी हरि को जाया के विषय में आपने ऊपर 


कालिदास की निरड्डशता | ११ 


की उक्ति कही है | भगवान्‌ विष्णु के किये हुए नखर-च्षतों के 
वगोन, और भगवती सीता के स्तनद्वय का कावे के नाखनों से 
विदीणे होने के उल्लेख से काव्यानन्द की वृद्धि तो होती नहीं, 
मन में एक प्रकार की ग्लानि सी अवश्य उत्पन्न होती हे | अच्छा, 
इस बात को जाने दीजिए । मान लीजिए कि कालिदास ने 
रामचन्द्र को हरि नहीं समक्ा | अतएवं उनके विषय में कहो 
गई पूर्वोक्त उक्ति अनुचित नहीं मानी जा सकती। खेर, न 
मानिए | आप इतना तो मानिएगा या नहीं कि रामचन्द्र उत्तम 
नायक थे । फिर क्या वे इतने मूख थे कि नख-क्षत करने की भी 
अक उनमें न थी ? इस काम को क्या कौवा उनसे अच्छा कर 
सकता था ? एक बात का ओर भी तो विचार करना था | 
रामचन्द्र को अयाध्या छोड़े बहुत दिन हो गये थे। भरत के लौट 
जाने पर जिस समय वे चित्रकूट में थे उस समय को यह घटना 
है । बन में रामचन्द्र तापस के वेश में थे | लक्ष्मण वराबर उन 
के साथ रहते थे । इस बात का क्‍या प्रमाण कि वे ब्रह्मचरये- 
धारणपूवक श्रपना काल-यापन न करते थे ? फिर ये 
““उपभोग-चिह्न”” कहाँ से आये ? क्‍या ऐसे चिह्न महीनों बने 
रहते हैं ? अच्छा, इस कोटिक्रम को भी जाने दीजिए । क्‍या 
सीताजी नड़ी रहती थीं ? क्‍या डुपट्टा, कबच्व्चुकी, म्रगच् 
आदि वे कोइ चीज़ न पहनती थीं ? सुहेली, जलू , बुशम्यन, 
रेड इण्डियन आदि असभ्य जड़ली लोगों की स्त्रियां की तरह 
केवश्त कटिप्रदेश का पत्तों या छाल से तो वे ढक रहती न थीं ? 
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फिर कीवे से उस अद्भ-विशेष का विदीण केसे किया ? याद 
रखिए, कल्लिदास ने “सतना?” लिख कर द्विवचन का प्रयाग 
किया है । आपको एकवचन से सन्‍्तेष नहीं । द्विवचन लिख- 
कर दाना स्तनां को एक ही साथ विदीगों कराया ! हमारी 
मन्द बुद्धि के अनुसार, यह उक्ति मदह्दाकवि कालिदास के काव्य 
की शाभा का बढ़ानेवाली नहीं, किन्तु घटानेवाली है । 

रघुवंश में इस घटना के उल्लेख की कोई वैसी श्रावश्य- 
कता न थी | यदि मान लिया जाय कि थी ही. ते किसी ओर 
ग्रवयव का नाम देने से क्या काम न चलता ? शायद न 
चत्नता । क्यांकि वेसा करने से उस अपूर्े उत्प्रेत्ञा क॑ क्षिए 
जगह न रहती । इस विषय में कालिदास की अपनक्षा तुलसी- 
दास ने विशेष विवेक-बुद्धि से काम लिया है | उन्होंने 
लिखा है:--- 

सीता-चरन चांच हति भागा ।। 
महा-मन्द-मति कारन कागा ॥| 

कान न॒म्वीकार करेगा कि पेरों पर कोवे की चोंच या 
नगबों का लगना अधिक संभवनीय हे ? 

वाल्मी कि-रामायण के श्रयोध्याकाण्ड में यह घटना ओर ही 
तरह से वन की गई हे। वहां पर लिखा है कि खाने से जा 
सांस बच गया था वह धूप में सूख रहा था । सीताजी कोवों से 
उसकी रक्षा कर रही थीं | परन्तु, बार बार राकने पर भी वे न 
मानते थे | यहाँ तक कि तंग किये जाने पर उन्हांने अपने 
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पंखें, नखें और चेंचें से सीता को चोट पहुँचाई। वाल्मीकि ने 
किसी भ्रड्ु-विशेष का नाम नहीं लिखा । उनका वन सवेधा 
स्वाभाविक है । मांसाशी कीौवों के द्वारा सीता को कष्ट पहुँचना 
ओर रामचन्द्र का उन कोवों पर बाण चलाना कोई अस्वाभा- 
विक बात नहीं । वाल्मीकि ने लिखा है:--- 

शिष्ट मांस निकृष्ट यच्छोषणायावकल्पितम्‌ । 

तद्रा मवचनात्सीता काकेभ्य: पयरक्षत ॥ 

इतश्चतश्च तां काका वारयन्तों पुनः पुनः । 

पत्ततुण्डनखाग्रेश्च कापयामास कीपनाम ॥ 

अतए्व कालिदास का पूर्वोक्त पद्म वाल्मीकि-रामायण का 

आधार नहीं रखतो । उन्होंने किसी और पुराण के आधार पर 
वह उक्ति कही होगी । परन्तु यदि किसी पुराण में वेसा हो भी, 
ता भी उसका उल्लेख समुचित नहीं माना जा सकता । पुराणों की 
उद्बेश जनक घटनाओं की नक॒श्ञ काव्यों ओर नाटकों में क्‍यों की 
जाय ? कालिदास ने पोराशिक घटनाओं में मनमाना फेर-फार 
करके उन्हें अपने ग्रन्थों में स्थान दिया है। यहाँ भी उन्हें 
वेसाही करना था । 


३--अनौचित्य-दश क उक्ति। 
[क | 


कुमारसम्भव के आठवें सर्ग में कालिदास का एक श्लोक 
है | उसमें आपने लिखा है कि शहर को पार्वती जितना. 
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चाहती हैं, शड्गर भी पावेती का उतना हों चाहते हें। दोनों के 
प्रेम को परस्पर का आश्रय है । कोई किसी का कम प्यार नहों 
करता । वह श्लोक यह है:-- 

त॑ यथाव्मसदृशं वरं वधरन्वरज्यत वरस्तथंव ताम्‌ । 

सागरादनपगा हि जान्हवी सो5पि तन्प्ुखरसैकबृत्तिमाक ॥ 

अथे:--अ्रपने सहृश वर, अर्थात्‌ शिव्र, पर-वधू पावेती 
जिस तरह अनुरागवती थी वर, अथांत्‌ शिव, भी उसी तरह 
वधू पावेती पर अनुरागवान्‌ थे । समुद्र में पहँँच कर गंगा फिर 
पीछे का नहीं लोटतीं और समुद्र भी गंगा के मुखरस ( पान 
करने ) में अपनी एकमात्र वृत्ति को प्रवर्तित कर देता हे । 
अर्थात्‌ और किसी नदी के मुखरस-पान में वह प्रब्ृत्त नहीं 
होता; अकेली गंगा के मुख-रस-पान में वह एकवृत्ति हो जाता है। 
काछ्तिदास की इस अनोखी उपमा से श्रनौचित्य की भलक 
आरती है | जान्हवी का समुद्र से पीछे न हटना---उसी में लीन 
हो जाना--बहुत ठीक है | परन्तु समुद्र का उसमें एकवृत्ति 
होना केसा ? जिस समुद्र में सैकड़ां--हज़ारों नदियाँ गिरती 
हैं ओर जे उन सबके मुखरस के पान में अपनी वृत्ति को 
प्रवृत्त रखता है, किसी को निराश नहीं लौटाता, उसकी उपमा 
शड्भर से देना--उसे शड्डर का उपमान मानना--माने छिपे 
छिपे शड्गर पर बहुपत्नो-प्रेम का शआ्रारोप करना है; और साथ ही 
साथ समुद्र की दिल्लगी भी करना है। दिल्लगी कया उसे शर- 
'मिन्दा करना है | यह डपमा शड्डर शोर पावेती दोनों के चरित्र 
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में न्‍्यूनता लानेवाली है | कविता के मम्मज्ञ रसिक जन इसके 
प्रमाण हैं । यदि वे ऐसा न समर तो न सह्दी; हम अपनी इस 
टिप्पणी को वापस ले लेंगे । 

कुछ विद्वानों की राय है कि कुमारसम्भव के पहले सात 
सर्गही कालिदास के रचे हुए हैं । बाद के सब सग किसी आर 
के हैं । यह हो। सकता है । ऐसा होने से पूर्वोक्त देष कालिदास 
पर नहीं लगाया जा सकता | अच्छा, इसे जाने दीजिए । 
कालिदास की एक ओर उक्ति सुनिए । 


| ख | 

विदर्भराज ने, अपनी बहन इन्दुमती का स्वयंवर किया । 
देश-देशान्तर के राजा उसे पाने की इच्छा से कुण्डिनपुर 
आये । पर, उस कन्यारत्र ने सबका शपश्रनादर करके अज कुमार 
के गल्ले में जयमाल पहनाया । यथाविधि श्रज का विवाह इन्दु- 
मती से हुशझ्ला । विवाहविधि समाप्त होने पर अज अपनी नव- 
परिणीता वधू का लेकर अ्रयोध्या का लौटा | उसे पहुँचाने के 
लिए कुण्डिनेश ने भी प्रस्थान किया | तीन रात उसक॑ साथ 
माग में रह कर कुण्डिन-नरेश अपनी राजधानी को वापस 
आये । स्वयंवर में निराश कुए राजाओं का अज की इन्दुमती- 
प्राप्ति भ्रसह्य हुई | ज्योंही विदर्भराज ने अज का साथ छोड़ा-- 
ज्योंह्दी अ्रज कुमार अकेला रह गया--सब राजाओं ने मिल कर 
उस पर आक्रमण किया ओर उससे इन्दुमती छीन लेना चाहा । 


१६ कालिदास को निरड्ृशता । 


बार युद्ध हुश्रा । युद्ध के मैदान में अज ने अपने वैरी राजवगे 
की सम्मोहनाल्ल से सुल्ला दिया । उनके इस तरह मोहित हो 
जाने पर :--- 


कद जे 


ततः प्रियापात्तरस 5घरोष्ट निवेश्य दुष्मी जलज कुमारः ! 
रघु०, सर्ग ७, श्लेाक ६३ 
“प्रिया ने आस्वादन किया है रस जिस अधरोष्ठ का उस 
पर रख कर अज-कुमार ने (विजयसूचक) शंख बजाया?” । श्रब, 
विचार इस बात का है कि इस प्रधरोष्टपान का प्रसड़ कहाँ तक 
युक्तिसड्गरत ओर सम्भव माना जा सकता हे | विवाहोत्तर अज 
अपनी ससुराल में दे चार दिन भी नहीं रहा । या, यों कहिए 
कि कालिदास ने उसके वहाँ रहने का उल्लेख नहीं किया । युद्ध 
होने के पहले, मार्ग में भी, उसने तीन ही राते' बिताई थीं । 
आर, शात्त्र की भ्राज्ञा हे :-- 
ऊध्वे त्रिरान्रमथवा द्वादशाह अवदत्ती । 
बारह दिन न सही ता तीन रात पयन्त तो अज को ज़रूर 
ही त्रह्मचय्य धारण करना चाहिए । श्रतएव उसके अधरोष्ठ के 
लिए “प्रियापात्तरस” विशेषण केसे साथक हो सकता है ? अब, 
यदि, यह मान लेते हें कि कुण्डिनपुर में कुछ दिन रहने के बाद 
अज ने अयाध्या के लिए प्रस्थान किया तो भी कठिनता हल नहीं 
ह्वाती । क्योंकि, अज के द्वारा प्रिया के अधरोष्ठ-रस का पान सम 
में आ सकता है । पर प्रिया के द्वारा श्रज के अधरोष्ठ-रस का पान 
अस्वाभाविक सा है। नव-विवाहिता इन्दुमती में इतना शीघ्र 


कालिदास को निरड्डशता । १७ 


इतनी प्रौढ़ता और प्रगल्भता नहीं आ सकती । यदि कोई यह 
एतराज़ पश करे कि यह बात असंभव नहीं; ओर सित्रियां की 
अपक्षा इन्दुमताी शायद अधिक प्रगल्भ रही हे। , ता इसका उत्तर 
यह है कि खुद कालिदास उसे लज्जावती, अतएव अप्रगल्भा, 
बतलाते हैं । इसी सातवे' सर्ग के पन्चीसवे' श्लोक में वे कह 
आये हैं :--- 
चहशार सा मत्तचकारनत्रा लज्जावती जह्लराजविसगंमग्नो * 

पाठक कह सकते हैं कि यह विवाह के समय की वक्ति है। 
विवाहोत्तर उसकी सलज्जता कम हो गई होगी। यह बात भी 
ठीक नहीं । युद्ध समाप्त होने पर, ऊपर, जा तिरसठवे' श्लाक 
का पूवाद्ध दिया गया है उसके छ: ही श्लोक श्रागें, अर्थात्‌ उन- 
सठवे श्लाक के पूवाद्ध में, महाकवि ने फिर भी इन्दुमतो का 
लजञ्ञावती बताया है। देखिए :-- 

हृष्टापि सा हो विजिता न साक्षाद्राग्सिः सखीनां प्रियम्रभ्यनन्दत । 

इसका मतलब है-- अपने प्रिय पति अज को जीत से प्रसन्न 
हाने पर भी, लज्ञा से जीती गई इन्दुसमती, अज का अभिनन्दन 
साज्षात न कर सकी । अतएवं इस काम को उसने अपनी सखियों 
की वाणी से कराया--डसकी सखियां ने अज को उसकी 
जीत पर बधाई दी । अतएव इन्दुमतो की प्रगल्भता किसी तरह 
साबित नहीं हो सकती । 

हाँ, एक बात लिखने को रह गई । पाठक यह कह सकते 
हैं कि-- प्रियापात्त रसे (धघराष्ठे”” का अथे राजा लक्ष्मणसिंह ने 

रे 
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जैसा किया है वेसा क्‍यों नहीं करते ? उन्होंने ते लिखा है :-- 
“प्यारी का रस लिये हुए होठां पर रख कर कुमार ने शंख 
फूँका |” इस पर यह निवेदन है कि ऐसा अथ हो नहीं सकता । 
ऐसा अथे तब निकल्लता जब ““जपाक्तप्रियारसे पघरोष्ठ”” की तरह की 
पद-रचना होती ।हेमाद्रि, चरित्रवधन ओर मल्लिनाथ आदि सभो 
टीकाकारों ने पूवोक्त पदों का वही अथ लिखा है जो हमने ऊपर 
लिखा है। और टीकाकारों की अपेक्षा मल्लिनाथ की टीका 
अधिक सुल्लम है | उसे पाठक स्वय' देख सकते हैं। उसमें 
लिखा है :-- 

कुमारः प्रियग्रेन्दुमत्योपाच्तरस आरस्वादितमाधुय्य (अतिश्लाध्य इतिभाव३) 
अधरोष्टे जलजं शंख निवेश्य दध्मो । 

इन बेचारों से विवादास्पद पदों का जब ओर किसी तरह 
समथेन न हो सका तब लिख दिया-- ““अतिश्लाध्ये इति 
भाव:”?? । “उपात्तरसेघरोष्ठे? का भाव शअ्रति-श्लाघ्य लिख कर 
इन्होंने छुट्टी पाई। परन्तु इनकी सचाई की तारीफ करना 
चाहिए । पू्वोक्त पदों का ठीक ठीक जो श्रथे द्वोता हे वही 
इन्होंने लिखा | हा, वह भञ्थे इनके मन में जेंचा ज़रूर नही । 
इससे इनका उनका मतलब--उनका श्राशय---उनका भाव 
“अतिश्लाघ्य”” बतलाना पड़ा । यदि काई किसी के होंठ पर 
ज़बरदस्ती अंगूर रख कर हटा ले ओर फिर यह कहने लगे कि, 
देखे, इसने अंगूर के रस का--उसके माधुय्य का--आस्वादन 
कर लिया तो, विचार करने का स्थल है, उसकी बात कहाँ तक 
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साथेक मानी जा सकेगी | यदि ऐसा कथन टीक माना जा सके 
ते राजा लक्ष्मणसिंह का किया हुआ श्रथ भी टीक माना जा 
सकेगा । कालिदास का भी आशय यदि ऐसा ही होतोवे 
जानें और उनकी रसिकता । हमारी क्षद्र बुद्धि ता काम नहीं 
करती । 

इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना चाहिए कि इन्दुमती से 
पहले अज ने ओर किसी कन्या से विवाह नहीं किया था । 
अर्थात्‌ उसके और कोई “प्रिया” न थी। ओर, इन्दुमती के 
अतिरिक्त किसी अ्रविवाहिता प्रिया का मानना रघुवंशियां के 
चरित्र पर घब्बा लगाना हे । 

( ४ )तस-सस्बन्धोी श्नोचित्य । 

शद्भूर ने अखण्ड समाधि लगाइ है । संसार से सारा लगाव 
उन्होंने छोड़ दिया है। ऐसे समय में देवता चाहते हैं कि वे पाव्वेती 
से विवाह कर ले । वे समाधिस्थ शट्डर को जगाकर पावेती के 
सम्बन्ध में उनके हृदय में अभिलाप उत्पन्न करना चाहते हैं | यह 
काम वे काम के सिपुद करते हैं। काम शझ्डर के आश्रम में आता 
है ओर स्थावर-जड़म सभी के हृदय में कामवासना उत्पन्न करने 
के लिए अ्रकाल ही में वसन्‍त ऋतु का आविभांव करता है। 
उमझे प्रभात्र से प्राणिमात्र पागल हो उठते हैं ओर काम-चेष्टाय' 
करने लगते हैं। यह सारा भंभट पावेती में परमेश्वर के 
अ्रभिलाष-श्टड्डार का उद्दी्र करने के लिए है। इसी उद्दीपन- 
विभावाचित वणेन में काक्तिदास एक जगह पर कहते हैं :--- 
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वर्ण प्रकष सति कशणिकार 

दुनेति निगन्धतया सम चेतः । 
प्रायेण सामग्यविधो गुणानां 

पराडमुखो विश्वस ज्ः प्रवृत्ति: ॥ 


कुमारसम्भव. सगे ३, लोक र८ 


अधांत--कनेर का रंग तो ज़रूर श्रच्छा है; परन्तु उसमे 
सुगन्धि नहीं, इससे मन का दुःख द्वोता है--चित्त प्रसन्न नहीं 
द्वोता । प्राय: यह देखा गया है कि त्रह्मा सारे गुण किसी 
एक पदाथे में इकट्र नहीं उत्पन्न करता । इस वशान से 
काइ भी उद्दीपक बात नहीं निकक्नती | यह उक्ति ऐसी नहीं 
कि शट्टर के अभिलाष-शड़ार का उद्दीपन करनेवाली हो । 
कनेर का रंग अच्छा द्वाता हैं। होता द्वागा । उसमें सुवास 
का न हाना हृदय में दुःख पेद्ा करता है। करे । ब्रह्मा 
की आदत हे कि जहाँ गुण होते हैं वहाँ एक न एक 
देधष भी उत्पन्न किये बिना वह नहों रहता | न रहे । इससे 
क्या ? आप फूलों के गुणदेष दिखाने तो चले नहीं, ओर न 
ब्रह्मा की आदत ही का वर्णन करने चले । आप तो एसी 
बातें कहने चले हैं जिनसे शड्गर की पावेती-विषयक कामना 
उद्दी्त हा उठ । सा वेसी काई बात पूर्वोक्त पद्म में देख पड़ती 
नहों । इसी श्लोक के श्रागे पीछे आपने जा पुस्काोकिल्लों का 
कूजन, भ्रमरां और श्रमरियां का एक ही पुष्पपात्र में मधुपान, 
पलाश -कलिकाओं के मिस से वनस्थली के नखक्षत श्रादि का 
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वर्शन किया है वह सब श्रापक अभीष्ट रस का उददोपन करता 
है । परन्तु इस श्लोक की उक्ति वैसी नहीं । इसीसे कहना पड़ता 
है कि इसमें शड्भार-रस-परिपोषक ओचित्य नहीं । 
५-व्याकर ण-सम्बन्धों प्रनोचित्य । 
(क) 

कहते सड्डोौच होता है--सड्डोौच कयां, हम जैसे निरबंल, 
अल्पज्ञ भार श्रसहाय मनुष्य का डर लगता है--कि कालिदास 
न अपने काव्यों में पाणिनीय व्याकरण के नियर्मोी का अनेक 
बार उल्लंचन किया हे । एक, दो, तीन बार नहीं; दस-बीौस बार 
उन्होंने इस विषय में निरद्कृशता दिखाई है । सम्भव है, जिन 
प्रयोगों की गिनती निरड्रशता में की जाती है वे ऐन्द्र और 
चान्द्रमस आदि व्याकरणों के अनुसार साधु प्रयोगों में गिने 
जा सके | परन्तु, जब तक इन अन्य व्याकरणों के विद्वान उन 
प्रयागों को साधु न सिद्ध कर तब तक उनको कवि के खातन्त्रय 
का विजम्भण मानने के सिवा और कोई गति नहीं । एंसे 
प्रयोगों के हम श्रधिक नहीं, केवल्ल पाँच छ: उदाहरण देंगे। 
अधिक उदाहरण देने की चेष्टा न करेंगे। रघुबंश के पहले सर्ग 
का अन्तिम श्छोक है:-- 


निर्दिष्ट कुलपतिना स पणशाल्रामध्यास्य प्रयतपरिग्रहन द्वितीय: । 
तन्छिष्याध्ययननित्रेदितावसानां संविष्टः कुशशयने निशां निनाय ॥ 


इसमें “प्रयतपरिग्रहद्वितोय::---इस पद को देखिए | यह 
'सः अ्रथात राजा दिलीप का विशेषश है। वशिष्ठ के आश्रम 
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में राजा ने रात काटी । वह अकेला न था। उसके साथ उसकी 
रानी थो | इस बात को कवि ने “प्रयतपरियग्रहद्वितीय:”ः कह कर 
सूचित किया है । इसका मंतल्नब है:--अपनी ही इच्छा से 
नियम की रक्षा करने में तत्पर रानी है द्वितीय (अर्थात सखी) 
जिसकी । भ्रथात्‌ एक वह था, दूसरी रानी थी । रानी से वह 
ट्वितोय था । कहने का यह बड़ा ही अच्छा तज़ है । इस पृवाक्त 
पद में बहुत्रीहि समास है । यही समास कवि को दृष्ट भी है। 
क्यांकि, यही समास मानने से कवि का श्रभीष्ट भ्रथे निकलता 
है । तत्पुछणष समास मानने से अथे में ल्ञाघव आ जाता है। 
इसी तरह का एक समास कवि ने रघुवंश के दूसरे सगे के 
चोबीसवें श्लोक में भी रक्‍्खा है :-- 
तामन्तिक्न्यस्तबल्षिप्रदी पामन्वास्य गोप्ता ग्रहिणीसहायः । 
क्रमेण सुप्तामनुसंविवेश सुप्तोत्यितां प्रातरनूद॒तिष्टत्‌ ॥ 

यहां भी देखिए---'गरृहिणीसहाय:? बहुत्रोहि द्वी समास है । 
तदनुसार इसका अथ होता है-ग्रद्चिणी है सहाय [सहायक ], 
भ्रथात्‌ सखी, जिस राजा की । इस तरह के प्रयाग महाकवियों 
का बहुत प्रिय मालूम द्वोते हैं । श्रीहर्ष ने नेषधचरित्र में 
लिखा हे :-- 

रुपा निषिद्धालिजनां यदेनां छायाद्वितीयां कलयाश्ुकार । 

तदा श्रमाम्भःकण भूषिताड़ीं स कीर वन्मानुषवागवादीत ॥ 

इस श्ल्लोक में-- छायाद्वितीयां! बिलकुल वैसा ही प्रयाग है 
जेसा कि कालिदास का-- प्रयतपरिय्रहद्वितीय:” और “ग्रहिणी- 
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सहाय: है । अब, देखिए, इन्हों प्रयागों के कता महाकवि ने 
किस तरह उल्लटी गड्ढग बहाई है । रघुवंश के पहले सगे का 
ग्रठ़ताल्लीसवाँ श्लोक है :-- 
स दुष्प्रापपशाः प्रापदाश्रम श्रान्तवाहनः । 
साथ संयमिनस्तस्य महपमेहिपीसखः ॥ 

भावाथे :---जिसके सहृश यश प्राप्त करना श्रौर लोगों के 
लिए कठिन काम है, जिसके रथ के घोड़े थक्क गये हैं, ओर 
जा अपनी महिषी--प्रधान रानी--का सखा, अर्थात्‌ मित्र या 
साथी दै, वह राजा दिलीप, सायड्डाल, उस संयमशील महृषि 
के आश्रम में पहुँचा । इस पद्य में 'महिषीसख:? पद ठीक उसी 
भ्रथे में व्यवह्नत हुश्रा है जिस अथे में कि “प्रयतपरियग्रहद्वितीय:! 
ओर 'ग्रहिणीसहाय:” हुआ है । 

कवि के कहने का सतलब केवल इतना ही दे कि राजा 
अग्रकेला न था; उसके साथ उसकी रानी भी थी । परन्तु पाणिनि 
की श्राज्ञा है कि ऐसा अथे इस पद से न निकाला जाय । क्‍यों ? 
व्याकरणाचाय्य ने नियम कर दिया है :--““राजाह: सखिभ्य- 
ष्टच”' । बहुत्रोहि करने से टच! प्रत्यय यहाँ नहों हो सकता । 
ओर “ टच? है यहां ज़रूर | उसके बिना 'महिषीसख:”--इस पद 
की सिद्धि कैसे होगो ? 'सखि” शब्द का 'सख:” केसे होगा ? 
ध्रतएव अनन्यगतिक होकर यहाँ पषष्ली-तत्पुरषः समास मानना 
पड़ता है, जिसका भ्रथे होता है-- महिषी का सखा, महिषी का 
साथी, महिपी का मित्र | इस समास के कारण अ्थे में बड़ी 
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हीनता आा जाती हे | राजा दिलीप भ्रपनी रानी का सखा या 
मित्र था, इसके कहने की यहाँ पर कोई ज़रूरत नहीं | ज़रूरत 
इतना ही कहने की हे कि राजा के साथ उसकी रानी भी थी; 
रानो का साथ लिये तुए वह वशिए्ठ के श्राश्रम में गया था । 
इस काम में उसका ओर कोई सहायक न था; थी केवल उसकी 
रानो । इसी अथे को प्रधान मान कर मल्लिनाथ को-- 'महिष्या: 
सखा महिपीसख:?” इस तरह समास-विग्रह करके “सहायान्तर- 
निरपेक्ष इति भाव:”?---यह लिखना पड़ा । मतलब यह कि 
कालिदास ने कहना चाहा कुछ, पर पाणिनि के नियम का 
गवयाल न रखने से उनकी उक्ति से निकला कुछ ओर ही अथे । 

ठीक इसी तरह का अनोचित्य कालिदास की एक ओर 
वक्ति में भी पाया जाता है । रघुवंश के पाँचवें सर्ग का सत्ताई- 
सवॉ श्लोक है :-- 

वसिष्टमन्त्रोक्षण जात्प्रभावादु द न्‍्वदाकाशमही घरेपु । 
मरुत्सखस्पेव बलाहकस्य गतिधिजप्ने न दि तद्थस्य ॥ 

भावार्थ :--वशिष्ठ के मन्त्रपूत जल्लाभिषेक के प्रभाव से, 
वायु के साथी बलाहक की गति की तरह, उस राजा रघु के 
रथ की गति समुद्र में, आकाश में, ओर पवेतें के ऊपर, कहीं 
भी, रोकी नहीं जा सकी | यहाँ भी “मरुत्सखस्य” में षष्ठी-तत्पुरुष 
समास करना पड़ता है । श्रतएव उसका श्रथ होता है वाय का 
सखा | यह पद बलाहक का विशेषण है; और बलाहक का 
सखा या सहायक पवन है, न कि पवन का सखा या सहायक 


कालिदास को निरड्डशता । न्प्‌ 


बलाहक | पवन की सहायता से बलाहकोां की गति पअ्धिक 
व्यापक हो जाती है, यह सिद्ध बात है। पर मंघ किस तरह 
पवन का सखा या सहायक हो सकता है, यह बात समझ में 
नहीं आतो । यहाँ भी कालिदास का मतलब बच्॒त्रोहि ही समास 
से है, तत्पुरुष समास से नहीं । बचुत्रीद्दि करने से अथ निक- 
नता हे--मरुत्‌ सखा यस्य, तस्य बल्लाहकस्य गतिरिव । अर्थात्‌ 
जिस बलाहक का सखा या सहायक पवन है उसकी गति की 
तरह । यही अथ श्रपेक्षित भी है। पर पाणिनि ऐसा अ्रथ होने 
नहीं देते । उनकी आज्ञा तत्पुरुष समास करने की है | वे कहते 
हैं कि 'सखि? शब्द को 'सखा! न बनाओ, श्रौर जा बनाओ ता 
बहुत्रो हि-नमास न. करो । 'सखि! का 'सखा' कालिदास ने कर 
दिया | अतएव पषष्ठी-तत्पुरुष समास करना पड़ा। उसका अ्रथ 
हुआ--पवन के सखा या साथी बल्लाहक की गति की तरह । 
यह बड़ा ही गाण अर्थ है। इसी से मल्लिनाथ को कहना 
पड़ा :---“मरुत: सखेति तत्पुरुषो बतुत्रीहे। समासान्ताभावात्‌ । 
ततेा वायुसहायस्येति ल्भ्यते” । हेमाद्वरि ने तो साफ साफ कह 
दिया कि यह प्रयाग चिन्त्य है | श्राप अपनी टीका में लिखते 
हैं :-- 

“मेघेन गमनाथे मरुदपेतितत्वान्मरुत्सखा यस्पेति समरासाउमिमतेा न 


स्थात्‌ । “राजाह: सखिभ्यष्टच' इति टच न स्थात्‌ | तस्य तत्पुरुषाभिधा- 
नात्‌ | ततश्रिन्यमिदम? । 


टीकाकार चारित्रवधन ने भी अपनो व्याख्या में इसी प्रकार 
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का एक नोट दिया है। इस कथन से यह निष्कृष निकल्ला कि 
या ते काल्लिदास ने किसी और व्याकरण के अनुसार ये प्रयोग 
किये, या उन्होंने जान बूफ कर निरद्कुशता से काम लिया। भूल 
से भी ऐसा दो सकता हे । 
[ख | 

रघुवंश के नवें सग का छब्बीसवां श्लोक हे :-- 

कुसुमजन्म तते नवपल्लवास्तदनु पटप३का किलकूजितम्‌ । 

इति यथाक्रममाविरभून्मधुद् मबती मवतीय बनस्थलीम ॥ 

इस श्ल्लोक क॑ दूसरे चरण में 'तदनु' सामासिक शब्द है। 
पर, इस तरह का समास पाणिनीय व्याकरण के मत से निषिद्ध 
है | अतएव रघुबंश के टीकाकार हेमाद्रि कहते हैं :-- 

'पूरणगुण '---इति समासनिषधात्तदनुशब्दे समासा महाकविप्रयेगा- 
देव साधु: । 

कालिदास जेसे महाकवि ने ऐसा प्रयाग कर दिया; इससे 
यह असाघु भी प्रयाग साधु हो गया ! क्यों न हा । एक ही दफे 
कुछ थाड़ेही ऐसा प्रयाग इस महाकवि ने किया है। इसी रघुवश 
में एक और जगह भी आपने लिखा है :--- 

विश्व तदनु बिश्रते "' 

और, मेघदुत में भी आपने इस प्रयाग का याद किया है :-- 

सन्देशं मे तदन जल्नद' « ४४०४७ ७ ७ #५:४:७-० 

इत्यादि । भ्रच्छा, अब एक और प्रयोग की साधुता देखिए । 
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[ग] 
रघुवंश के आठवें सर्ग का छियालीसवाँ पद्म यह है :-- 


स्रगियं यदि जीवितापद्दा हृदग्रे कि निहता न इन्ति माम । 
विपमप्यम्वत क्रचिद भवेदस्गतं वा विषमीश्ररेच्छया ॥ 


इसमें 'जीवितापहा” पद की साधुता अथवा श्रसाधुता के 
विषय में मल्लिनाथ ते चुप हैं । पर हेमाद्रि ओर चारित्रवद्धन 
ने आक्षेप किया है। प्रथम का कहना है :-- 

हत्ययं शब्द: चिन्त्यः । 'अपे क्ुशतमसा:” इति डस्य विधानात । 
'क्रशरागतमेदपेदुःखरोगज्वरादिपु । ढः कर्मस्वपहन्तेः स्थाद्‌ ध्यातः पापापह: 
शिवः” इति गणदपंणोक्तघंटते । 

“जीवितापहा!--में अ्रप-डपसगे-पूवेक हन्‌ धातु से ड- 
प्रयय किया गया है । पर, यह प्रत्यय पाणिनि की श्राज्ञा के 
अ्रमुसार कैश, राग, तम आदि शब्दों के योग में दवोता है; 
“जीवित” शब्द के योग में नहीं । इसी से हेमाद्वि इस प्रयाग का 

चिन्त्य समभते हैं। चारित्रवद्धन भी इनकी हां में हॉ मिज्ञाते हैं; 
पर यह भी कहते हें कि किसी किसी की राय में श्रौर शब्दों 
के याग में भी यह प्रत्यय होता है।यह आप कहते तो हैं, 
परन्तु और किसी कवि या महाकवि के ऐसे प्रयोग का एक भी 
उदाहरण आप नहीं देते | कालिदास ने और स्थलों पर इस 
प्रयय का ठोक प्रयोग किया है। रघुवंश के सत्रहवें सर्ग के 
इकसठवें श्लोक में हे :-- 

परकरम्मांपहः सोउभूदुद्यतः स्व्रेषु कम्मेसु । 


र्८ कालिदास की निरड्डशता । 


और उन्नीसवें सर्ग के उनतालीसवें श्लोक में है:-- 
अन्वभुंक्तसुरतक्लमापहाम्‌ । 

पर. ऊपर के श्लोक में, आपने अपने टोकाकारों को, 
पूर्वोक्त प्रयाग को चिन्ट! समझने का मौका दिया हे । प्रब 
इसे चाहे कोइ निरड्ड/शता समभे, चाहे कुछ ओर । 

[ घ॒ | 

युष्मदू-शव्द की प्रथमा के द्विवचन का रूप द्वौता है-- 
युवां । उसका अथे हे--तुम दोनें । परन्तु कलिदास ने रघुवंश 
के पन्द्रहवें सर्ग में युवां का वां! कर दिया है | वां--भी होता 
है; पर द्वितीया, चतुर्थी श्रौर षष्ठी के द्विवचन में । प्रथमा- 
विभक्ति में “वां! नहीं होता । वह क्लोक यह है :-- 

गेये कंन विनीता वां कस्य चेय॑ कृति: कवेः । 

इति राज्ञा म्वयं प्ृष्ठो ता वाल्मीकिमशंसताम ॥ श्मोक ६४६ 

भ्रथे---किसने तुम दोनों को गाना सिखलाया है ओर 
यह किस कवि को कृति है ? इस प्रकार राजा रामचन्द्र से पूछे 
जाने पर उन दानों ने वाल्मीकि का नाम बतल्लाया | कब-कुश ने 
रामचन्द्र को गा कर रामायण सुनाई । सुन कर वे बहुत प्रसन्न 
हुए और पूर्वोक्त बहुतही स्वाभाविक प्रश्न उन्होंने किये। टोका- 
कार लोग जब इस झ्ोोक का अथे समभाने लगे तब बड़ी मुश्किल 
में पड़े | वे वां! की सड्ति कैसे लगावें ? किसी ने कहा, यह 
पाठ ठोक नहीं । ठीक पाठ है :--गेये को नु विनेता वां। 
किसी ने कहा, नहीं, ठौक पाठ है :--गेये कोपन्र बिनेता वां । 


कालिदास को निरडुशता | नर 
तीसरे बाल, नहीं जी, शुद्ध पाठ यह हैं :--गंये का नु विनी- 
तिवा । चौथे मद्दाशय बाले :--युवां--का भ्रथे देनेवाला वां? 
यह अव्यय है ! इसकं कहने की आवश्यकता नहीं कि इन 
पाठान्तरों से वां? की मुश्किल हल हा जाती है । इसी लिए 
इन पाठान्तरों की रचना की गई है । किसी किसी ने ता “वां! 
को षष्ठी समझ कर विलक्षण विलक्षण प्रकार स्रे इस होोक के 
पूर्वा् का अथे किया है।उन सबके उल्लेख की यहाँ पर 
आवश्यकता नहों । क्‍योंकि, संस्कृत न जाननेवाल पाठक इन 
लेगां के काटिक्रम का ठीक ठोक मम्मे न समझ सकेंगे ! 
परन्तु, पूना के पण्डित गापाल रघुनाथ नन्दर्गीकर ने रघ॒वंश के 
ग्रनेक संस्करणों का मिलान करक जो देखा ता शअ्रधिकांश 
पुम्तकां में उन्हं वही पाठ मिला जो ऊपर हमने दिया हे। 
वे उसी का कालिदास का मूल पाठ समभते हैं। इस बात को 
उन्होंने अपने सम्पादन किये गये रघुवंश में स्पष्टतापूवेक लिखा 
है ओर इस सप्रमाण सिद्ध करने की चेष्टा भी उन्होंने की है। 
प्रसिद्ध वेयाकरण नागोजी भट्ट की आज्ञा हे--““नृसिंहाश्रम ते 
ख्यातिरित्यादा, गेये केन विनीता वामित्यादाविव विभक्‍्त्यन्त- 
प्रतिरूपकनिपाताड्ीकारणादाष:?” । यह वाक्य उन्होंने अपने 
लघुशब्देन्दुशंखर में लिखा है | खेर । पाठान्तरों के पत्षपाती 
इन टीकाकारों श्रौर वेयाकरणों से शास्राथे करने की हम में 
शक्ति नहीं । अतएव, इस विषय में हम सिफ इतनाहीं कहेंगे 
कि कालिदास के वां-पद-प्रयाग में कोई कठिनाई की बात 


३० कालिदास की निरड्डशता । 


अवश्य इन लोगों ने देखी । यदि ऐसा न होता ते। इतनी टीका- 
टिप्पणियों औ्रौर प्रमाण-प्रमेयां की ज़रूरत न पड़ती । 
[ ७ ] 

संस्कृत में एक शब्द यम्बक? हे | वह 'त्रि! और “अम्बक? 
इन दो शब्दों क॑ सन्धि-याग से बना हे ! “अम्बक' का अथे 
नेत्र भी है ओर पिता भी , “्यम्बक! शब्द वेद में भी भ्राया है । 
ऋग्वेद का एक मंत्र हे :-- 

च्यम्बक यजामहे सुगन्धि पुषश्टिवद्धनम ७ । €६ । १२ 

सायण ने अपने वेद-भाष्य में “्यम्बकः का अथे किया 
है--त्रयाणां ब्रह्मविष्णुरुद्राणामम्बक:ः पिता । भ्रथांत्‌ त्रह्मा, विष्णु 
और रुद्र इन तीनों के पिता का नाम वज्यम्बक है। यह ते 
वैदिक अथे हुआ | लाकिक अथे इस शब्द का है--त्रीणि 
चन्द्रसूय्याप्निरूपाणि शभ्रम्बकानि नेत्राणि यस्य | अथात्‌ चन्द्रमा, 
सूय्ये ओर अप्नरि रूपी तीन आँखें जिसके द्ों उसे व्यम्बक कहते 
हैं । *यम्बक से मतलहूब यहाँ शिव से है | कालिदास इस पिछले 
शथे का अच्छी तरह जानते थे; ओर इस शब्द का शुद्ध रूप 
कया है, यह भी जानते थे । प्रमाण :--- 

(१) । 

जडीकृतस्त्यम्बकहवीक्षणेन वजच्र मुमुक्तन्निव वद्रपाणिः ॥ 

रघु०, स० २, श्ला० ४२ 
(२ ) हरियथधेकः पुरुषोत्तमः स्खते महेश्वरम्त्यम्बक एवं नापरः । 
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रघु०, स० ३, श्लोक ० ४६ 


, कालिदास की निरहुशता । ३५१ 


हे ) न नर 
प्रवतेयाप्नास किलानुसूया तितल्नोतर्स उयम्बकमालिमालाम ॥ 
रघु०, स० १३; श्लाक २५ 


यह ता हुई हमार महाकवि क॑ जानने न जानने की बात । 
अब देखिए, इसी “>यम्बक' शब्द का बिगाड़ कर आपने किस 
तरह 'त्रियम्बक! कर दिया है। कुमारसम्भव के तीसरे सगे का 
चवालीसवॉ पद्म पढ़िए :--- 


स देवदारुत्रुमवेदिकायां शादूब्बचम्मेव्यवधानवत्यास्‌ । 

ग्रासीनमासन्नशरीरपातश्वियम्बर्क संयमिन ददश ॥ 

छनन्‍्दोनियमानुसार इस पद्म के चाथे चरण में शड्डर के एऋ 
ऐसे नाम का होना आवश्यक था जिसका दूसरा और चौथा 
घच्षर दीघे हो । वह बात *्यम्बक! में न थी; इसलिए उसका 
रूप बिगाड़ कर कवि ने “त्रियम्बक”ः कर डाला । क्‍यों ऐसा 
किया ? कालिदास ऐसे महाकवि ने इस देष से बचने की क्‍यों 
चेष्टा न की ? त्रियम्बक के सदश ताल्वाला शड्ूर का एक नाम 
“त्रिलेचन? भी हे | उसे क्‍यों न रक्खा ९ अथवा, पद्म का और 
किसी रूप में क्‍यों न ढाला ? क्या ऐसा करने की उसमें शक्ति 
न थी ? जो कवि हज़ारों श्लोक बना सकता था वह कया इस 
एक पद्म को किसी ओर तरह न कटद्ट सकताथा ? इन प्रश्नों का 
कोन उत्तर दे सकता है ? इन शट्डाओं का कोन समाधान कर 
सकता है ? सम्भव है, किसी व्याकरण अथवा कोश के झमनुसार, 
कालिदास के समय में, त्रियम्बक' शब्द भी शुद्ध माना जाता 


श्र कालिदास की निरड्रशता । 


रहा दा । सम्भव है, यह कवि की भूल द्वा । जा विद्वान--+जो 
महात्मा--बड़े बड़े काम करते हैं उनसे कभी कभी छोटी छाटी 
बातों में भी भूलें हो जाया करती हैं । ऐसी कितनी द्वी आख्या- 
यिकायें लाक में प्रसिद्ध है। यह भी सम्भव है कि कविन 
निरड्ृशता-बश ऐसा प्रयाग किया हो । उसने कहा हो, कुछ 
परवा नहीं, मैं व्याकरण और कोश का अनुयायी नहों। में 
जैसा प्रयाग करूँ, वेयाकरणों और कोशकारों को, हज्ञार दफे 
गरज़ हा ते उसे शुद्ध मान कर अपने ग्रन्थों में स्थान दें। मैं 
उनका वशवर्ती नहीं ! वे मेरे अनुगामी हाना चाहें तो हा। सकते 
हैं । कुछ भी हा, महाकवि के इस पूर्बोक्त शब्द-प्रयाग को 
विद्वानों ने उसके स्वातंत्रय का नमूना ज़रूर माना है। इसी से . 
मब्विनाथ का पूर्वोक्त श्लोक की टीका लिखते समय कहना पड़ा:- 

'कचत साहसिछा:ः “त्रिल।चन' इति पेट: । व्यम्बकमित्युक्त पादपूर- 
णब्यत्यासात्‌ त्रियम्बक॑सिति पादपूरणाथों यमियडादेशच्छान्दसा महाकवि- 
प्रयोगादमियुक्तरञ्ी कृत:”” ॥ 

इससे यद्द भी सिद्ध है कि “त्रियम्बक' शब्द की अशुद्धि के 
खयाल से ही किसी किसी ने इसकी जगह “त्रिल्ोचन' कर दिया 
था | इन लागों को साहसिक कह कर मल्लिनाथ ने फटकार 
बतलाइई है | टोकाकार के कहने का मतल्लब यह कि छन्‍्द की 
पादपूति के लिए यहाँ पर 'त्यम्बक! का त्रियम्बकः किया गया 
है । यह प्रयाग एक महाकवि ने किया है; इसलिए पण्डितों ने डसे 
मान लिया है | क्‍यों न दो :--“ज़बरदस्त का ठगा सिर पर” | 


कालिदास को निरड्डशता । ३३ 
हि की 


दृती संस्कृत-शब्द हे ओर इकारान्त है | झ्थवा यह कहना 
चाहिए कि संस्कृत-साहित्य में यह शब्द इकारान्त ही आया है। 
कालिदास भी इस शब्द का इंकारान्त होना मानते हैं । प्रमाण :- 
तां प्रत्यभिव्यक्तमनारथानां महीपत्तीनां प्रणयाग्रदूत्यः । 
प्रवालशाभा इव पादपानां शटज्भारचे ष्टा विविधा बभूव॒ुः ॥ 
रघु०, स० ६, श्वाक १२. 
इस श्लोक में जो दृत्य:” शब्द है वह 'दूती' का बहुवचन 
है | इससे सिद्ध हे कि कविकुल-गुरु दूतो' शब्द को साधु ओर 
शुद्ध मानते थे । पर, अब, आपकी निरड्रशता देखिए। आपने 
इस दूतो? को अनेक स्थलों पर “दूति' कर दिया है :-- 
(१) प्रतिपद्य मन्रेहरं वपुः पुनरप्यादिश तावदुत्थितः । 
रतिदूतिपदेष काकिक्ञां मुरालापनिसगपण्डिताम्‌ ॥ 
कुमारसंभव, स० ४, श्लो० १६ 
(२) प्रतिकृतिरचनाभ्यो दृतिसंद्शिताभ्य: 
समधिकतररूपाः शुद्धसन्‍्तानका मम: । 
श्रधिविविदुरमात्येराहतास्तस्य यून: 
प्रथमपरिसृही ते श्रीभुवा राजकन्याः ॥ 
रघु०, स० १८, श्ले। ० ५३ 
( ३ ) तेन दूतिविदित निषेदुषा एष्टनः सुरतवाररात्रिपु । 
शुश्रवे प्रियश्ननस्यथ कातर विप्रत्नम्भपरिशद्धिने। बचः ॥ 
रघु०. स० १६, श्ला० १८ 
( ४ ) क्लूप्तपुष्पशयना लतागूहानेत्य दूतिकृतमार्गंद्शनः । 
अन्वभूत्परिजनाइनारत सोउवरोधभयवेपथूत्तरम्‌ ॥ 
रघु०, स० १६, श्ला० १३ 


३४ कालिदास की निरड्डशता । 
( ९ ) संगसाय निशि गृढचारियं चारदृतिकथित पुरोगताः । 
वश्च यिष्यसि कुतम्त्मावृतः कामुकेति चकृपुस्तमड्गनाः ॥ 
रघु०, स> १६, श्ला० ३३ 
इन उदाहत प्यों में स कुमारसम्भववाले पहले पद्म की 
टोका में कवि की इस दूती-सम्बन्धिनी निरडडृशता पर मल्लिनाथ 
लिखते हैं :-- हु 
डीबन्तस्यापि दृतीशब्दस्य छुन्दाभड्लभवादपस्वः । “आप माप मपष 
क॒य्याच्छुन्दो भड्जं व्यजेद्निाम!!ः--इति केचित्‌। 'उणादयो बहुलम !--इति 
बहुलग्रहणाद्भस्व इति वल्लभः । 
और, रघुवंश वाले ( ४ ) पद्म की टीका में भी मल्लिनाथ ने 
प्राय: यही वात कह्ठी है :--- 
अ्रत्र डीबन्तस्यापि दूतीशब्द्स्य छुन्दोभड्जभयाद्भध्रस्वत्व कृतम । 
“श्रपि भाप मप कुर्य्याच्छुन्देभडु व्यजेद्वि!म्‌! --हृत्युपदेशात । 
इस टिप्पणी में आपने वल्लभ की सम्मति देने की आवश्य- 
कता नहीं समभी । उसे आपने छोड़ ही दिया है । शायद उस 
मत को आपने विशेष आदर की चीज़ नहीं समझा । रघुवंश क 
टीकाकार चारित्रवद्धन ने भी 'दूती? का 'दूति” कर दिया जाना 
“चिन्तय' माना है | पर साथद्दी यह भी लिखा है-'इदन्ता वा” । 
अर्थात्‌ दूती” शब्द इकारान्त भी द्वोता हे । हेमाद्रि की भी राय 
है कि यह शब्द इकारान्त भी द्वोता है । इन्होंने प्रमाण में शब्द- 
भ्रेदप्रकाश का यह वचन उद्धृत किया है--“दूलां दृतिरपि 
स्मृता ?” । 
इन सम्मतियां से यह सूचित हुश्रा कि 'दूती” भी हाता है और 
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'दूति? भी । पर किसी टीकाकार ने किसी आर कवि, महा कवि 
या ग्रन्थकार का एक भी ऐसा वचन उद्धृत करने की कृपा नहीं 
की जिसमें 'दूतो” की जगह 'दृतिः शब्द आया हा। वामन शिवराम 
आपटे, जिन्होंने संस्कृत का एक बहुत बड़ा और प्रामाणिक कोश 
( )0०ांणा॥'ए ) बनाया है, बड़ विद्वान थे। सारे संस्कृत- 
साहित्य का मन्थन करके उन्होंने अपने कोश में, निज-क्ृत 
अथ की पुष्टि के लिए, न मालूम कहाँ कहाँ के वचनों के प्रमाण 
दिये हैं । वे भी दूती और दूति दोनों को शुद्ध समभते हैं । 
वे लिखते हैं: । !९ ती 2 दती ।५ ५06९३ #04.27/00?5॥ 
अर्थात्‌ दूती की ती कभी कभी हृस्व हा जाती है। पर जब 
इसका प्रमाण आप देने लगें तब कालिदास के पृवोक्त पाँच 
उदाहरणों में से पहले तीन अर्थात (?), (२) झौर (३) देकरही 
चुप दोगये | जान पड़ता है, इनके सिव्रा और कोई प्रमाण 
आप को नहीं मिला । 

यही हाल शब्दकल्पट्रम का है । उस मं लिखा हेः-- 
“दु >बाहुलकात्‌ ति: दीघश्व | इत्युब्ज्वलदत्त:? | पर जब इस 
कोष के करता अपने ओर उज्ज्वलदत्त के कथन की पुष्टि के लिए 
प्रमाण ढ्ंढ़ने लगे तब वही कालिदास क॑ रघुवंश के अठारहवें 
सर्ग का त्रेपनवाँ श्लोक ढूँढे मिला । ह 

इससे क्या यह नहीं सूचित द्वोता कि कालिदास ही के 
द्वारा प्रयुक्त दृति! शब्द का देख कर पूवाक्त पण्डितों और 
कोशकारों ने इस शब्द का हृस्व-इकारान्त माना है? अच्छा, 
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कालिदास ने दृती' को 'ती? का 'ति? क्‍यां कर दिया ? जेंसा 
ऊपर लिखा जा चुका है, कई ले।गों की राय में सिफ छन्देाभड़ 
बचाने के लिए | पर एक बार नहीं, कई बार उन्होंने ऐसा किया 
है । क्या हर बार इसी छलन्दोभड्ड दाप से बचने के लिए उन्होंने 
एसा किया ? समर में ता नहीं आता । यदि वे चाहते तो और 
तरह से छन्दारचना कर सकते थे । अ्रस्तु । चाहे उन्होंने किसी 
व्याकरण के नियमानुसार ऐसा किया हो, चाहे छन्‍्दोभड़ से 
त्राण पाने के लिए ऐसा किया हो, चाहे भूल या निरड्डूशता से 
ऐसा किया हो, कुछ लोग डनके इस प्रयाग को चिन्त्य ज़रूर 
समभते हैं । 


[छ | 

संस्कृत में कुछ धातु ऐसे हैं. जिनमें, लिट लकार आगे 
होने से, श्राम्‌ प्रत्यय लगता है । तदनन्तर पाणिनि के--- 
“कृच्चानुप्रयज्यते लिटि?--इस सूत्र से, ल्षिट लकार में, कऋ? 
धातु जाड़ दिया जाता है:--प्रश्नंशयाश्वकार आदि रूप इसी तरह 
क हैं । ऐसे क्रियापदां क॑ तीन खण्ड हो सकते हैं। यथा-- 
प्रभ्रंशयय आम चकार । परन्तु इन क्रियाश्रों का जब प्रयाग 
होता है तब इनका सिद्ध रूप एकत्र लिखा जाता है; दो या तीन 
खण्ड नहीं कर दिये जाते । भग्रथवा, यह कह्चिए कि इनके बीच 
में काई और शब्द नहीं ग्राता | कालिदास इस बात को जानते 
थे | प्रमाण :--- 
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(१ ) प्रमथमुखविकारेहांसयामास गृढ़म । 
कुमारसंभव, खर्ग ७, कोक ६५ 
( २ ) उमामुखे बिम्बफलाधरोष्टे 
व्यापार्यामास विज्ञोचनानि । 
कुमा रसंभव, सगे ३, लोक ६७ 
परन्तु, इस नियम को आपने रघुवंश में कई जगह भड़ू 
कर दिया है | यथा :--- 


( १ ) तेनाभिघातरभसस्य विक्रृष्य पश्री- 
वन्यस्य नेन्नरविवरे महिषस्य मुक्तः । 
निभिद्य विग्रहमशोणितलिप्॒पुद्ठु- 
स्तंपातयां प्रथममास पपात पश्चात्‌ ॥ 
रघु०, सगे ६, छो० ६१ 
( २ ) भअ्रभेदमात्रण पदान्मघोन: 
प्रश्रंशयां यो नहुप॑ चकार । 
तस्याविज्ञाम्भःपरिश द्वि हे तो- 
भागों मुने: स्थानपरिग्रहो यस्‌ ॥ 
रघु०, स> १३, की ० ३६ 
३ ) इस्यूचिवानुग्हताभरणः लितीशं 
हाध्यो भवान्‌ स्वृजन इत्यनुभाषितारम । 
संयोजयां विधिवदास समेतबन्धुः 
कन्यामयेन कुमुदः कुलभूषणेन ॥ 
रघु०, स०, १६, छो० ८६ * 
अब, देखिए, 'पातयामास” जो एक पद था उसके 'पातयां! 
झोर “आस? ये दा टुकड़ करके उनके बीच में एक शब्द “प्रथमं' 
रख दिया गया है | इसी तरह कवि ने 'संयोजयामास” के 
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बाच में विधिवत' रख दिया है। प्रश्नंशयाव्वकार' के बीच में 
ता 'य: और “ह्तुषं! ये दो शब्द रख दिये हैं। अश्वघोष 
कालिदास क॑ बाद हुए हैं। उन्हेंने अपने काव्य, बुद्धचरित, में 
कालिदास के पदां, वाक्यों, उचक्तियां, यहाँ तक कि ऊझोकों के 
एक एक दा दो चरणों तक को उठाकर बेस द्वी रख दिया है। 
कालिदास कं पूर्बोक्ति प्रयागों की भी उन्होंने नकल की हो 
बुद्धचरित के छठे सं का श्रट्रावनवॉ झोक हैः-- 

पूजाभिज्ञापेण च बाहुमान्याहिवाकसस्त जग्ृहु: प्रतिद्धम । 

यथावदेनं दिवि देवसंघा दिव्येविशपर्महयाज् चक्र: ॥ 

इस हक में 'महयातच्वक्र:” इस एक क्रियापद के बोच में 
अश्रघाष ने एक 'च'? रग्ब दिया है | माघ कवि कालिदास के 
बहुत पीछे हुए हैं | उन्होंने कालिदास के इस व्यवच्छेदक प्रेम 
का ठीक शअ्नुकरण ता नहीं किया; परन्तु कुछ कुछ इसी तरह 
का एक प्रयाग उन्होंने भी शिशुपाल-वध के दसवें सग॑ के 
उन्नोसबत्रे क्लोक में किया है :-- 

छादितः कथप्रपि त्रपयान्तय: प्रियं प्रति चिराय रमण्या: । 

वारुणीमदविशक्लूमथा विश्रक्षषो 5भवदसाविव ररगः ॥ 


“आविरभवत!ः--एक पद है। इसके 'श्रावि:ः ओर “अ्रभवत्‌” 
इन दे! अशां को अलग अलग करके बीच में माघ ने “चक्तषो:” 
पद का स्थान दिया है | उनका ऐसा करना मल्लिनाथ को सहन 
नहीं हुआ । उन्होंने इस प्रयाग का साधु सिद्ध करने की चेष्टा 
छाड़ कर साफ कह दिया है:--“आविभुवोव्येवधानं कवि- 
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खातंत्र्यान” । अर्थात्‌ कवि की यह ख्तंत्रता या निरड्डशता है 
जा उसने “आ्राविःः और “भू? में व्यवधान पेदा कर दिया-- 
उन्हें प्रथक प्रथक करके बीच में एक और पद रख दिया । 
कालिदास के उदाहत (१) पद्य की टोका में भी मल्लिनाथ ने 
निःसड्डोच होकर यह नोट दिया है :-- 

“कूज्नुप्रयुज्यते लिटि!--हत्यनत्र  अनुशद्धस्थ व्यवहितविपय्यस्त- 
प्रयोगनिवृत्यथत्वात--' पातयां प्रथममास ?--हंत्यप्प्रयोग इति पाणिनीया: । 
यथाह वार्तिककार:---' विपर्यासनिश्ृृत्यथ व्यवहितनिश्वत्यथश्लु” । 


मतलब यह कि पाणिनि क॑ सूत्र में जा “अनुप्रयज्यते' है 
उसके “अनु” से यह तात्पय्य है कि कृधातु का रूप, लिट 
क्षकार में, आम! प्रत्यय के ठीक श्रागे आना चाहिए---डससे 
लगा हुआ हाना चाहिए | कालिदास ने अपने प्रयोग में ऐसा नहीं 
किया । झ्रतएव पाणिनीय-मतानुसार वह अपप्रयोग, श्रथांत्‌ 
ग्रसाधु या अशुद्ध प्रयाग, हुआ्रा । श्रपने इस मत का मल्लिनाथ 
ने वातिंककार की उक्ति उद्धृत करके पुष्ट किया है। चारित्रवर्द्धन 
ने भी श्रपनी टीका में मल्लिनाथ का अनुधावन किया हे। उन्होंने 
लिखा- है---' पातयां प्रथममासेति व्यवहितोएनुप्रयोग: कवि- 
प्रमाद: “---उसके आगे, कालिदास के प्रयोग में खोंच खाँच 
कर सही साबित करने की चेष्टा करनेवालों की विचार-कौटियों 
का उल्लेख करके आपने लिखा हे--“ यद्यप्येव केचन समादधते, 
तथापि कवेरिय॑ रीतिस्तु न भवति  ............... | श्रसौ 
( प्रयाग: ) असाधुरव ?? । टीकाकार हेमाद्रि ने यद्यपि और 
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लोगों की समाधान-व्यदस्थाओं को विस्तारपूवेंक लिखा हो 
तथापि अपनी सम्मति में उन्होंने भी यही कटद्दा है--“तिन 
व्यवधाने प्रयोगं निराकरेति? । अतणएवं ये तीनों टोका- 
कार कालिदास क॑ इन प्रयागां को प्रामादिक समभते हैं। 
जिन्होंने इन प्रयोगों को साधु सिद्ध करना चाहा है उनका 
कोटिक्रम बड़ाही विल्नक्षण हे । उन्होंने बड़ीही बेढब बेढब 
तकनाये' लड़ाई हैं | बेचार कालिदास को कभी खप्र में भी न 
खयाल हुआ होगा कि मर इन प्रयागों का शुद्ध सिद्ध करने के 
लिए पण्डितों को इतना वागजाल फैलाना पड़ेगा । कालिदास के 
समय में या तो ऐसे प्रयाग व्याकरण-सम्मत समभ्के जाते होंगे, या, 
इस सम्बन्ध में, कवि ने व्याकरण के नियमपालन की आवश्यकता 
ही न समझी होगी। क्‍योंकि, पूर्वोक्त पदों में व्यवधान दो 
जाने पर भी उनका अथे समभरने में बाधा नहीं उपस्थित हाती। 
तथापि, श्रधिकतर विद्वानों की सम्मति में, पाणिनीय व्याकरण 
के अनुसार कालिदास निरड्डशता के आरोप से नहों बच सकते । 
( ६ ) नाम-सम्बन्धो प्नोचित्य । 

पावेती में उन्हें अनुरक्त करने के लिए शद्भूर का समाधि से 
जगाने की चेष्टा जी ताड़ कर मन्‍्मथ महाराज कर रहे हें । उन 
पर प०चबाण की बाणवर्षा हो रही है। शट्डटर का चित्त क्ष॒ुव्ध 
हुआ । वे जगे और क्षोभ का कारण हूँढ़ने लगे । देखा ते 
वसनन्‍त के सखा मनाज महोदय कान तक धनुष ताने शर-सन्धान 
कर रहे हैं । पिनाकपाणि परमेश्वर ने कोप किया । तीसरे नेत्र 
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का खाल कर उन्‍होंने जा उस धन्वी पर काप-दृष्टि डाली तो उसकी 
ज्वाला से जल कर वह खाक दो गया | कुमारसम्भव में कालि- 
दास ने इस प्रसड़ का वशान इस प्रकार किया है :-- 


क्रोध प्रभा संहर संहरेति यावदगिरः खे मरुतां चरल्ति । 


तावत्स वहिभवनेत्रजन्मा भस्मावशेष॑ मदन चकार ॥ 


भावाथे--हे प्रभे ! क्राध न कीजिए, क्राध न कीजिए--- 
इस प्रकार आकाश में देव-गण जब तक प्राथेना करे करें, तब 
तक भव ( महादेव ) के नेत्र से निकली हुई उस ज्वाला 
ने काम का जल्ला कर भस्मावशंष कर दिया । महादेव के 
मूड, रुद्र, इख्वर, त्रिनेत्र, हर, स्थाण आदि जहाँ और अनेक 
नाम हैं तहाँ उनका एक नाम भव भी है । यह , भव शब्द 
उत्पत्तिवाचक हे | उसी का प्रयाग इस पद्म में कालिदास ने 
किया है । पर, यह प्रसड्ढ उत्पत्ति का नहीं, नाश का है। अतएव 
संहार-वाचक हर शब्द के प्रयाग की ही यहा पर अपेक्षा थी। 
उसका प्रयोग नहीं किया गया । इस कारण इस श्लोक में नाम- 
सम्बन्धी अनोचित्य आगया। कुमारसम्भवसार में हम इस 
प्रनाचित्य का उल्लेख कर चुके हैं । उसे पढ़ कर उस समय 
एक सज्जन बहुत बिगड़े थे ओर हमें उन्होंने बहुत कुछ भला 
बुरा कहा था । परन्तु, महाकवि ज्षेमेन्द्र ने भी कालिदास को 
इस दोष का दोषी ठहराया है । उन्होंने अपने झ्ौचित्य-विचार- 
चर्चा नामक ग्रन्थ में लिखा है :-- 


प्र कालिदास की निरड्ृशता | 


« श्रश्न पश्यता भगवतखिनेत्रस्थ स्मरशरनिपातक्षोभे वण्यमाने तन्निकार- 
कापप्रशमाय संहर संहर प्रभा कापमिति यावद्वचः खे देवानों चरति ताव- 
द्बनत्रोरूवः स वहिमेंदर्न भस्मराशिशेपमकार्षीदित्युक्ते संहारावसरे रुद्रस्य 
भवामिधानम्नुचितमेंतर 

मतलब यह कि, जेसा ऊपर लिखा जा चुका है, संहार 
क॑ प्रसड़ में रुद्र का भव नाम से उल्लेख करना सर्वथा अनु- 
चित हे। कल्पना कीजिए कि माता-पिता ने अपने किसी 
लड़के का नाम उदारराम रक्खा | बड़ होने पर उसने चोरी 
करना सीखा । कुछ दिनों में वह नामी चार हो गया । 
तब लेग उसे आपस में चारदास भी कहने लगे। अन्त 
का वह पकड़ा गया और उसने अपने चार कर्म्म का सच्चा 
सच्चा हाल कद्द सुनाया | उसे किसी जासूसी उपन्यासकार ने 
उपन्यास के रूप में पुस्तकाकार प्रकाशित किया । श्रब यदि 
यह उपन्यास-लेखक इस आदमी की बिकट चोरियों के वणन में 
इस उदारराम के नाम स॑ याद करंगे ता यंह नाम पढ़नेवालों 
के कान में ज़रूर स्वटकंगा। ऐसे वर्णन में चोारदास नाम ही साथेक 
होगा और उसके प्रयाग सं यथाथेता के सिवा एक प्रकार की 
सरसता भी आ जायगी । यह कालिदास की निरडकुशता है जा 

उन्होंने पूर्वोक्त झ्छोक में प्रसड़ की परवा न करके महादेवजी क॑ 
अप्रासड्धिर नास से काम लिया | 
(9) इतिहास-सम्बन्धी खनोचित्य । 
राजा दिलीप ने €€ प्रश्नमेध-यज्ञ किये | इतने से उसे 


ल्‍्पघ 
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सनन्‍्ताष न हुआ । उसने एक आर यज्ञ करके शतक्रतु इन्द्र की 
बराबरी करनी चाही । यह बात भला इन्द्र का कब पसन्द होने 
वाली थी । उसने इस बार छोड़ गये धाड़े का छिप कर चुरा 
लिया और ले चला । घाड़े का रक्तक था दिलीप का पुत्र रघु। 
वह घाड़ को न देख कर बतहुत घबराया | उसी समय वशिष्ठ 
की नन्दनी धेनु वहाँ आ गई | उसकी कृपा से वह सववेदर्शी 
दै। गया । श्रतोन्द्रिय पदाथे भी उसे देख पड़ने लगे । इस गुण 
क॑ प्रभाव से उसने इन्द्र का घाड़ा ले जाते देखा | अ्रतएव उसने 
इन्द्र का ललकारा और उसकी निर्भत्सना करकं घाड़ा छाड़ देने 
का कहा । इस पर इन्द्र ने उत्तर दिया कि सौ यज्ञ करनेवाला 
अकेला मैंहीं प्रसिद्ध हूँ । मर इस यश को तेरा पिता छीन लेना 
चाहता है। यह में नहीं द्वोने दँगा । इसका उल्लेख करके कालि- 
दास ने रघुवंश के तीसरे सगे के पचासवें पय में इन्द्र के मुख 
से यह कहलाया है :-- 

श्रताउयम?वत्ः कपिज्ञानुकारिणा पितुस्त्वदीयस्य मयापह।रितः । 

भ्रट् प्रयत्नेन तवात्र मा निधाः पर्द पदव्या: सगरस्य सनन्‍तते: ॥ 

अर्थात-इसी से कपिल का प्रनुकरण करनेवाले मैंने तेरे 
पिता के इस घाड़े का हरण किया है । इसे छिना लेने का प्रयत्न 
व्यथे है । देख, कहीं सगर की सन्‍तति के मागग मेंन्पेर न 
रखना । इस पर विचार :--ऋषिल ओर सगर के सम्बन्ध की 
बात या है कि सगर ने यज्ञ का घोड़ा छोड़ा । उसे भी, दिलीप 
के घाडे की तरह, यही इन्द्र-महाराज चूरा हे गये | लेकर उसे 
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झापने कपिल के आश्रम में बाँध दिया | सगर के लड़क॑ उसे 
ढूँढ़ते ढ्रँढ़ते वहाँ पहुँचे । घाड़े को कपिल के पास ही वँधा दख 
कपिक्ष ही का उन्होंने चार समभा | इस पर कुपित कपिल ने 
उन्हें जला कर खाक कर दिया | इस आख्यान को ध्यान में 
रख कर, अब, यह विचार कीजिए कि इन्द्र का अपने को 
“कपिलानुकारिणा??, या किसी किसी पुस्तक के अनुसार 
“कपिल्लानुसारिया?, कहना कहाँ तक ठोक हें । “कपिलानु- 
कऋारिणा मयायमश्ोएपहारित:?” कहना मानो कपिल पर सगर 
का थाड़ा चुराने का श्रारोप करना है । परन्तु, कपिज्न चार न 
थे। चार थे यही हज़रत इन्द्र | सगर की सनन्‍्तति के मार्ग की 
याद दिल्ला कर कवि ने इन्द्र की उक्ति से जा यह ध्वनि निकाली 
है कि जेसे सगर-सन्‍तति को कपिल ने जल्ला कर खाक कर 
दिया था वेसे ही इन्द्र के द्वारा रघु का भी विनाश-साधन दो 
सकता है, से वहुत ठीक है| उसके विषय में हमें कुछ नहों 
कहना । कहना दे सिफ प्रश्वापहरण के सम्बन्ध में, इन्द्र क॑ 
कपिज्लानुकरण की उक्ति पर | सगर की सनन्‍्तति के जलाये जाने 
को बात ता सछोक के उत्तराद्ध से निकलती हे। पूर्वद्धि में 
“कपिलानुकारिणा मयापहारित:” की क्‍या सड्भति ? ““अ्रप- 
हारित:" कं, जिसका प्रथे टोकाकारों ने ““हृत:”” किया है, 
पासद्दी “कपिलानुकारिणा”? होने से क्या यह नहीं सूचित द्वोता 
कि जैसे कपिल ने सगर के घाड़े का अपहरण किया था वेसे ही 
मैंने तेर पिता दिल्लीप के इस घोड़े का अ्रपहरण किया है ? ओर 
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यदि होता है ता यह पद्म ऐतिहासिक अनोचित्य के दोष से 
नहीं बच सकता | 
[ ख |] 

वाल्मीकि-रामायण के बाल-काण्ड क॑ सत्तरवें सग्ग में लिख 
है कि दिलीप के पुत्र भगीरथ,. भगीरथ क॑ ककुत्स्थ, ककुत्स्थ के 
रघु और रघु की बारहवीं पाढ़ो में श्रज हुए | परन्तु कालिदास 
ने रघुवंश में लिखा है कि दिलीप के पुत्र रघु आर रघु के अज 
थे | वाल्मीकि के अनुसार रघु थे दिलीप के प्रपात्र; परन्तु 
कालिदास ने उन्हें रघु का पुत्र लिख दिया है, ओर बारह पीढ़ी 
के अनन्तर उत्पन्न अज को रघु का पुत्र बतलाया है । इस उक्ति- 
विभिन्नता का कुछ ठिकाना है ! यदि वाल्मीकि का कथन 
प्रामाणिक माना जाय तो, यहाँ पर, कालिदास ऐतिहासिक 
अनाचित्य-दाष से नहीं बच सकते | 

यह ऐतिहासिक अनोचित्य गाजियाबाद की संस्कृत- 
पाठशाला के प्रधानाध्यापक श्रीयुत इन्दु शम्मां का उद्धावित है । 

(८) यतिभड्ड । 

छन्‍्द:शास्त्र के कत्तां विद्वानों ने नियम कर दिया है कि 
किस वृत्त मं कहाँ पर विराम होना चाहिए--अश्रथोत कहाँ 
पर ठहर कर पढ़ना चाहिए । जहाँ पर ठहरने का नियम होता 
है उस स्थल का यति कहते हैं | यह यति या विराम किसी 
शब्द के बीच में न होना चाहिए | क्‍्यांकि, बीच में होने से 
शब्द के टुकड़े हो जाते हैं जिससे सननेवाल्षे को ठीक ठीक 


५६ कालिदास की निरड्डशता । 


अथ-ज्ञान नहीं होता ओर पढ़ते प्रच्छा भी नहीं लगता । इसका 
हिन्दों में एक कल्पित उदाहरण लीजिए:--- 

सदा श्रोराजारा--मपदयुग वन्दों बच विथ 

यह शिखरिणी छन्द है | इसमें १७ अक्षर होते हैं आर छट 
तथा ग्यारहवें अक्षर पर यति द्वोती है | शभ्रब, देखिए, ऊपर के 
उदाहरण में छठा अक्षर “राम? का रण? है। वहाँ पर ठहरने से 
“राम? का (रा? एक तरफ रह जाता है ओर 'म” दूसरी तरफ 
चला जाता है । यह दोष माना गया दै | श्रब, इस उदाहरण में, 
कुछ फेर फार करके इसके ह्वयागे एक और चरण फी कल्पना 
कीजिए । यथा :--- 

सदा श्रीराजारा-मपदयुग वन्दों विविध वि- 

ध सीताजी के ह पदकमल में वन्दन करूँ 

इसमें “विध” शब्द को देखिए | उसकी “वि! ता पहल चरण 
के प्रन्त में है आर 'ध' दूसरे चरण के आरम्भ में । यह यति- 
भड़ का ओर भी बुरा उदाहरण है । यति-भद्भ के उदाहरण 
संस्क्रत-कवियों के काव्यों में बहुत पाये जाते हैं। पहले प्रकार 
के यतिभड़ तो ओर भी अधिक हैं। तथापि शाम्बकारों ने 
यति-भड्ढ देष का अवश्य माना है। मण्डन मिश्र और शह्गरा- 
चाय्य से' जिस समय बातचीत द्वोने लगी उस समय मण्डन से 
उसके पद्मात्मक भाषण में यतिभड़-देप हो गया। इस पर 
शट्टूराचाय्ये तत्काल बाल उठे :-- 

श्रद्दो प्रकटित ज्ञानं यतिभक्न भाषिणा 
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अर्थात्‌ यतिभड्गुपूवेक भाषण करनेवाल तू ने अपने ज्ञान की 
इयत्ता का खब अच्छा प्रमाण दिया। इस यतिभड्र-दाष से 
कालिदास भी नहीं बचे । औरों के काव्य में यह दाप उतना नहां 
खटकता । पर कवियां के आ्राचाय्य महाकवि कालिदास के काव्य 
में ज़रूर कुछ अधिक खटकता है | रघुवंश के चौदहवे सर का 
चालीसवाँ पद्म है :-- 
अ्रदेमि चेनामनघेति किन्तु लाकापवादों बलवान्म्रता में । 
छाया हि भूमेः शशिना मन्नत्वे-नारोपिता शुद्धिमतः प्रजामिः ॥ 
“मलत्वेन' एक पद है | उसका 'मलत्वे---इतना अंश ता 
तीसरे चरण के अन्त में रहा ओर अवशिष्ट अंश 'न'ः चोथे चरण 
के शझ्ारम्भ में चला गया। वहा पर न आरापिता मिल्नकर 
'नारापिता? हुआ' है । इस पद्म में यद्यपि यति-भड्ट दोष है. तथ।पि 
यह हे बड़ा ही महत्वपूर्ण पय | इसमें कालिदास ने चन्द्रस्हण 
का यथाथे कारण प्रथ्वी की छाया का चन्द्रमा पर पड़ना बत- 
लाया है | इससे सिद्ध है कि कालिदास और उनके पृर्ववर्ती 
विद्वान यह जानते थे कि ग्रहण क्या चीज़ हे । 
(८) पुनरुक्ति । 
[ क | 
रघुवंश के पहले सग का बारहवाँ श्लोक है :-- * 


तदन्वये शुद्धिमति प्रसूतः शुद्धिमत्तर: । 
दिलीप इति राजेन्दुरिन्दु: क्षीरनिधावित्र ॥ 


अथे:---उस विशुद्ध वंश में ओर भी विशेष विशुद्ध, दिलीप 
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नामक राजेन्दु, क्षीरसागर में इन्दु की तरह, पेदा हुआ । यहाँ 
बिना किसी कारण विशेष क॑ दो वार इन्दु? शब्द का प्रयाग किया 
गया है। न ता यहाँ कोई विशेषोक्ति है, न काई विशेष कारण ही 
है | अतएव वाग्भट के मत में यहाँ पुनरुक्ति दोष हैे। कथित-पद' 
नाम का भी एक दाष होता है | एक बार कहा गया पद (शब्द) 
फिर भी उसी पद्म में आने से यह दोष होता है । आप चाहें ता 
पूर्वोक्त पद्म में पुनरक्ति की जगह कथित-पद देषष मान सकते हैं ! 


| ग्व ] 
कालिदास ने रघुवंश के कितनेद्ी श्ल्लीक ज्यां क॑ तयों कुमार- 
सम्भव में रख दिये हैं ओर कुमारसम्भव के रघुवंश में | इससे 
कोइ हानि नहीं | कवि अपनी एक पुस्तक की कविता दूसरी 
पुस्तक में रख सकता है; क्‍योंकि, वह उसी की चीज़ है । परन्तु 
यदि वह एक हो पुस्तक में, एकटठ्ठी जगह, पास हो पास, एक 
श्लोक का एक चरण दूसरे श्लाक में तद्रत्‌ रख दे ता उसका 
यह काय्य ज़रूर खटकेगा | कालिदास ने रघुवंश के ग्यारहदें 
सग में ऐसाहो किया है :-- 
दृष्टसारमथ रुद्रकामुंके वीयंशुल्कमभिनन्य मेथिलः । 
गाघवाय तनयामयेनिज्ञां पाथिव:ः श्रियमिव न्यवेदयत्‌ ॥ 
यह सेंतालीसवाँ पद्म है। इस श्लोक का तीसरा चरण, 
इसके आगे, श्रड़तालीसव ही पद्म में, जैसे का तैसा रख दिया 
गया है | देखिए :--- 


कालिदास की निरडडुशता | श्र 
मेथिव्टः सपदि सत्यसड्गरो राघवाय तनयामयेनिजञाम्‌ । 
सन्निधा द्यतिमतस्तपेनिधेरपिसाक्षिक इवातिसष्टवान्‌ ॥ 
देखा आपने ! क्या कालिदास को शब्दों का दुष्काल था ? 
क्यों न उन्होंने इस पाद-पुनरूक्ति का बचाया ? इन दोनों श्लोकों 
का ध्रथ मिलता जुलता है । सम्भव है, इनमें से एक प्रज्षिप्त है।। 
यह भी सम्भव है कि इनका एक चरण लेखकों के प्रमाद से 
जाता रहा हो | इससे किसी ने “राघवाय तनयामयोनिजां”?” को 
श्लोकपृति के लिए दुबारा लिख दिया हो । 
(९०) श्धिकपदत्व । 
रघुवश के पाँचवें सगे का बत्तोसवाँ श्लोक यह है :-- 
अथो प्वामीशतवाहिताथ प्रजेश्वरं प्रीतमना महिं: । 
स्प्शन्करेणानतपूर्वकायं सम्प्रस्थिता वाचमुवाच कोत्सः ॥ 


भावाथे:--सैकड़ां ऊँटों ओर खच्चरों पर अनन्त धन-राशि 
लदवा देनेवाले ओर अपने शरीर के ऊपरी भाग को भुका कर 
बड़ी हो नम्रता से सामने खड़े द्वोनेवाले प्रजा के इश्वर राजा रघु 
का हाथ से स्पश करके, बिदा के समय, प्रसन्न हुआ महर्षि 
ऋषत्स वाणी बोला । यहाँ पर “वाचं'--अ्र्थात्‌ वाणी--शब्द की 
भ्रपेत्चा न थी । सिफ 'डउवाचः-अथोत बोला--कह देनेही से 
अपेक्षित अथे-सिद्धि हो जाती है | अमुक मनुष्य श्रमुक्त से इस 
प्रकार बोला, या कहने लगा--यही मुहाविरा है । बात बाला 
या वाणी बोला--कहने का मुहाविरा नहीं। इस श्लोक की 
टीका लिखते समय इस दोष का उल्लेल मब्निनाथ ने ते 

यू 
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नहीं किया, पर हेमाद्रि और चारित्रवद्धंन ने किया है। हेमाद्रि 
का कथन है--“ विशेषणं विना वाक्‌शब्दप्रयागश्रिन्य:” । 
अर्थात्‌ बिना विशेषण के वाकशब्द का प्रयाग चिन्तनयाग्य 
है । विशेषणश से मतलब दै कि यदि यहाँ पर होता-- 
““मधुरां वाचमुवाच ? या “मनोरमां वाचमुवाच”? तो वाक 
शब्द का प्रयाग टीक समभक्ाा जाता । मधुर वाणी बाल्ला, द 
मनारम वाणी बाला, या कड़वी वाणी बोला---आदि प्रयाग ठीक 
समभे जा सकते हे, क्‍योंकि ऐसे उदाहरणों में वाणी शब्द विशे- 
पण-सहित हे । पर कालिदास ने कोई विशेषण नहीं दिया । 
इसलिए ““ वाचमुवाच” कहना निर्दाष नहीं । चारित्रव्धन इस 
विषय में लिखते हैं :---“शुचिस्मितां वाचमवेचदच्युत:---इत्यादो 
यथा विशेषणं तद्गदत्रापि वाचा विशेषशायागाद्राचमुवाचेति 

चिन्तनीयम ?? । शुचिस्मितां वाचमवाचदच्युत:--यह शिशुपाल- 
वध का पद्मांश दे | इसमें वाचं! का विशेषण 'शुचिस्मितां” होने 
से वह दोष नहीं जा कालिदास की उक्ति में है । साहित्यद्पण 
के मत में भी पूर्वोक्त पद्य में अधिकपदत्व दोष है। उसके कता 
विश्वनाथ कविराज ने लिखा है :--“अ्रत्र वाचमित्यधिकम । 
उवाचेत्यनेनेब कृताथेत्वात्‌ ? । 


(९९ ) श्रतिकटुत्व । 


जो शब्द , पद या पदेकदेश कान को कटु मालूम हो---जे। कान 
को खटके--,पढ़ने या सुनने में जो कान को भ्रच्छा न लगे, वह 


कालिदास की निरदड्डशता । १२ 


श्रुतिकदुत्व देष से दूषित समझा जाता है , कुमारसम्भव के 
तीसरे सगे का श्रठारहवाँ श्लोक हे:--- 

तदू्‌गच्छ सिद्ध्ये कुरु देवकाय्यमर्थोंउ्यमर्थान्तरभाव्य एवं । 

अ्रपेक्षते प्रत्ययमड्ड लब्ध्ये बीजाडुरः प्रायुद्यादिवाम्भ: ॥ 

उदाहरण के लिए दिये गये प्रत्येक पद्म का भावाथे देने से 
यह निबन्ध बहुत बढ़ जायगा । अतणएव इस श्ल्लोक का अधथे न 
लिख कर केवल इतना द्वी कह देना हम बस समभते हैं कि 
इसमें 'सिद्ध्ये” और “लव्ध्ये! का दध्ये! और “व्ध्यै! कणकटु है । 
इनका उच्चारण करते समय कान को बुरा क्ञगता है| काव्यरसिक 
सहृदय सज्जन इसके प्रमाण हैं | और लोग इस बात को मानेंगे या 
नहीं. नहीं कह सकते | उनका मानना न मानना प्रामाण्य भी 
नहीं । क्योंकि, जे जिस बात को जानता है उसी की गवाही 
उस विषय में प्रमाणयाग्य मानी जाती है; ओरों की नहीं । 
काव्यप्रकाशकार अदि कई पण्डिताों ने इस दोष का उल्लेख 
किया हे । 

किसी किसी पुस्तक में इस पद्म का तीसरा चरण इस 
प्रकार हे :--- 

अपेत्षते प्रत्ययमुत्तमं त्वाम्‌ 

यह पाठ “लब्ध्ये ” के कग्रेकद्ुत्व से बच जाता है » बहुत 
सम्भव हे, इस दापष से बचनेही के लिए किसी ने पूबे-पाठ को 
बदल दिया हे। | कालिदास की कविता में इस तरह के पाठान्तर 
पण्डितों ने कारणवश कर दिये हैं, इस बात को कितनेही विद्वान 


पर कालिदास को निरड्डुशता | 


मानते हैं | मप्लिनाथ तक ने इसका अनुमोदन किया 
अनुमोदन का उल्लेख एक जगह पर हम पीछे कर आय 


इस लेख का विस्तार बहुत बढ़ गया | इस कारण काव्य- 
प्रकाश, साहित्यदर्पण, काव्यानुशासन आदि ग्न्धों में दिखलाय 
गये दोषों में से केक्‍ल्ल कुछ का जल्लेख करके अब हम इसे 
समाप्त करना चाहते हैं । 


हक 


( ९२ ) जुगुप्साव्यहजक । 
मनीपिताः सन्ति ग्ृहे5पि देवतास्तयः क्र वस्से क्र च तावक वषुः । 
पर्द सहेत अ्रमरस्य पेलव शिरीषपुष्पं न पुनः पतत्रिणः ॥ 


कुमारसम्भव, सगे &, क्रोक ८ 
इस श्ल्लोक में 'पेल्व” शब्द जुगुप्साव्यञ्क हे । 


( ९३ ) ग्राम्य-भाव-व्यज्जञ क । 


कुमारसम्भव के पाँचवें सगे का अड़तीसवाँ श्लोक यह 
हैः 

तस्परा: प्रविष्टा नतनाभिरन्ध्ं रराज् तन्‍्वी नवरोमराजिः । 

नीवीमतिक्रम्य सितेतरस्य तन्मेखल्लामध्यमणेरिवाचि: ।। 

काव्यानुशासन के कतो वाग्भट के मत में यहाँ 'मसध्यमणि! 
शब्द से ग्राम्य-भाव व्यक्त होता हे । 

इस हक में एक बात आर भी विचारणीय है । इसके 
ग्रारम्भ ही में 'तस्या: पद है। उसका अथे यहाँ पर उसके! 
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है। फिर, चौथे चरण में 'तत्‌” शब्द भी है । उसका भी प्रथे 
“उसका” या 'डसकी?” होता है।इस तत” की काइ विशेष 
आवश्यकता न थी | उसके बिना भी कास चल सकता था | 
इसी से टीकाकार महल्लिनाथ ने लिखा है:--“तस्या इन्यनुवृत्तो 
पुनस्तच्छब्दोपादानं वाक्यान्तरत्वात्सोढव्यम?” । श्र्थात “तत! 
शब्द दूसर वाक्य में है । इसलिए उसका प्रयाग “सहन किया 
जाने याग्य है? । 
(९४ ) स्विम॒ छविधेयांश । 
[क | 

जिस बात को मुख्यतया कहना है--जिस श्रथे का प्रधानता- 
पूर्वक प्रतिपादन करना है--उसकी मुख्यता या प्रधानता का 
खयाल न रख कर, उस पर ज़ोर दिये बिना ही, कथनीय बात 
कह जाने से अविमृष्टविधेयांश दोष होता है । जे अंश विधेय 
है वह जहाँ ध्च्छी तरह नहीं स्पष्ट होता हे वहाँ काव्यशाश्र के 
ज्ञाता इस दोष की उद्धावना करते हैं :-- 


स्रस्तां नितम्बादवलम्बमाना पुनः पुनः कैसरपुष्यकाज़ीम । 
न्यासीक्तां स्थानविदा स्मरेण द्वितीयमोर्बीमिव कामुकस्य ॥ 


कुमारसम्भव के तीसरे सर्ग का यह पचपनवाँ पद्म है। 
पावेती की पृष्पकाओ्वी, अथोत्‌ फ़ूल्लों की तागड़ो, का यहद्द वर्णन 
है । कवि का आशय है कि यह तागड़ी क्‍या है मानों काम क॑ 
धन्वा की दूसरी डोरी है। उसे पावबंती के पास धरोहर के तौर 
पर उसने रख दिया है कि जब काम पड़ेगा तब ले लूँगा। इस 
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वक्ति में मौर्वी, भ्रथोौत्‌ डोरी, की प्रधानता नहीं है ; प्रधानता 
है उसके द्वितीयत्व की । इसलिए 'द्वितीयमोर्वीमिव” न कह कर 
' मोर्ची' द्वितीयामिव ” कहना चाहिए था। “ इव ? का सम्बन्ध 
€ द्वितीयां? के साथ होना चाहिए था, * मोर्वी ? के साथ 
नहीं । से। बात नहीं हुईं, इसी से यहाँ पर श्विम्ृष्टविधेयांश 
देष हुआ । इस पद्म का जो पाठ हमने ऊपर दिया हे वही 
काव्यप्रकाश और काव्यानुशासन में है | परन्तु निशेयसागर 
क॑ छपे हुए कुमारसम्भव में निर्दोप पाठ “मोर्वी' द्वितीयासिव ' 
ही है। यदि ऐसा ही पाठ होता तो पूर्वोक्त दोनों ग्रन्थों के कत्ताओं 
का इसमें देष दिखलाने का मोका ही न मिल्लता । श्रतएव जान 
पड़ता है, कालिदास को इस दोष से बचानेही क॑ लिए किसी ने 
पुराने पाठ का बदल कर निर्दोप कर दिया है | 
[ ख 
वपुविरूपाक्षमक्षक्ष्यजन्मता दिगम्बरं वेन निवेदित वसु । 


वरेपु यद्वाल्गगाक्षि म्ग्यते तदृस्ति कि व्यम्त्मपि ब्रिलेचने ॥ 
कुमा रसम्भव, सर्ग &, कछलोक ७२ 


पावती से ब्रह्मचारिवेशधारी शड्गर अपनेही मुँह से अपनी 
निन्‍्दा करते हैं :--- रूप का तो यह्द हाज् कि तीन आँगवे ; जन्म 
का पतः नहों ; धन कितना हे, यह दिगम्बरत्व ही से प्रकट हो 
रहा है| हे बालम्रगाक्षि | वर में जो बातें देखी जाती हैं उनमे से 
भला एक भी बात त्रिलोचन में है ? अ्रथांत न रूपही है, न 
रुपया ही पेसा हे, न जन्मही का पता ठिकाना है। इस फ्ोक 


कालिदास की निरड्डूशता | प्र 


है] 


* गलक्ष्यजन्मता ? पद पर पण्डितों का एतराज़ है । व॑ कहते 
कि वर के जन्म का पता चले या न चल्ने--वह ज्ञात हो या 
अज्ञात--यह काई बड़ी बात नहीं | जो अपनी कन्या के लिए 
वर ढ्रेंढ़ने जाता है वह वर की जन्मता की--कब वर का जन्म 
हुआ इत्यादि बातों की-खाज नहीं करता । खोज करता है वह 
वर की उत्पत्ति के विषय की:--वर का बाप कोन है, माँ कोन 
है, कुल केसा है--इन्हों बातों की वह विशेष खोज करता है | 
ध्रतए्व काल्िदास को भी चाहिए था कि वे शड्भडर के मुँह से 
उनकी उत्पत्ति की बात कहलाते, जन्मता की नहीं । ऐसा उन्होंने 
नहीं किया, इसलिए उनकी इस कलक्ति में भी श्रविमृष्टविधेयांश 
दोष श्रा गया। अल्लच्यजन्मताः को जगह यदि “अलक्षिता 
जनि: ? होता तो इस दोष से उनका पूर्बोक्त पद्म बच जाता । 
यह बड़ा ही सूक्ष्म विचार है । तिस पर भी मम्मट भट्ट ने कालि- 
दास का नहों छेड़ा । ऐसे दोषों की अपेक्षा वे दोष, जिनका 
उनल्लख इस लेख के आरम्भ में हुआ है, विशेष गुरुतर हैं । 
परन्तु महाकवियां के भी छोटे से छोटे देपों तक को साहिद- 
शास्त्र के आचाय बिना दिखाये नहीं रहे । 


जल 
सं 
3 
सा 

९3 


(२५) निहताथता । 
किसी किसी शब्द के दो देा तीन तीन अथ द्वोते हैं। उनमें 
से कोई प्रसिद्ध हाता है, काई श्रश्रसिद्ध । जब कोई शब्द किसी 
ऐसे अप्रसिद्ध अ्रथ में प्रयुक्त हाता है जिसका बोध कम, पर 


५६ कालिदास की निरडुशता । 


प्रसिद्ध प्रथ का बाघ अभ्रधिक हांता हो तब वहाँ निहताथता 
दाष माना जाता है | यथा:-- 
यश्चाप्परोविश्रममण्डनानां सम्पादयित्रीं शिल्वरेत्रि भति । 
बलाहकच्छेदविभक्तरागामकालसन्ध्यामिव बातुमत्ताम ॥ 
कुमारसम्भव, सग १, श्लेाक ४ 
यह छ्विमालय का वन है। सिन्दूर ओर गेरू श्रादि धातु 
हाने के कारण हिमाक्य धातुमान हे | इस 'धातुमान'” शब्द में 
भावाथक प्रत्यय करने से 'घातुमत्ता' शब्द सिद्ध होता है। पर 
'मत्त' शब्द, जिसका स्रोलिड्र 'मत्ता? होता है, उन्मत्तता क॑ अथे 
का भो बाधक है ओर यह अथे अधिक प्रसिद्ध है। पूर्वोक्त पद 
कान में पड़ते ही इस अथे का भास भी द्वोने लगता है। परन्तु 
कवि का यह झ्थ यहाँ अभीष्ट नहों | अतएव निहताथता 
दाष हुआ । 
( ९६ ) क्रमभद्गता । 


[के] 
भम्नप्रक्रम ओर अक्रम, थे दा दाष संस्कृत-साहित्य क॑ ज्ञाताओं 
ने प्रथक प्रथक मान हैं। परन्तु इनमें बहुत अधिक अन्तर नई 
है ।.इस कारण, क्रमभड़ता नाम देकर, हम इन दोनों प्रकार के 
द्वापां का एक ही साथ उल्लेख किये देते हैं: -- 
अभिज्ञान-शाकुन्तल का एक पद्म यह है :-- 
गाइनतां महिषा निपानसलि'८ं »श्ढेमु हुम्ताडितं 
छावाबद्धकदम्बक मगकुल रोमन्थमभ्यस्यतु । 


कालिदास की निरद्ठशता । ५७ 

विश्रब्य: क्रियतां वराहपतिभिमुस्ताक्षति: पढवले 

विश्राम लभतामसिदन्तु शिथिलज्याबन्धमस्मद्धनः ॥ 

इसके प्रत्येक चरण का सारांश है :-- 

(१) भेंसें पानी में उछलें कूदे 

(२) मगों के कुण्ड छाया में पागुर करे 

(३) शूकरों के द्वारा माथ-नामक घास खादी जाय . 

(४) मेरा भी धन्नुष विश्राम करे 

उदाद्वत पद्म के पहले, दूसरे ओर चोथ चरण का कारक 
एक प्रकार का है, अकेले तीसरे चरण का दूसर प्रकार का । 
अतएव कारक का क्रम भम्न हो गया। इससे भगम्नप्रक्रम दाष हुआ। 

[ख | 

पाबेती ने इसलिए बड़ी तपस्या की कि शड्डूर उनका 
पाशिग्रहण करें | शड्गर ने उनकी परीक्षा करनी चाही। वे 
त्रह्मचारी का रूप धारण कर के पावती क॑ पास आये। पूछने 
पर पावेती की सखी न तपस्या का कारण बतलाया | तब 
त्रह्मचारिरूपी शिव ने अपनी बड़ी निन्‍दा की, अनेक दाष अपने 
में दिखलाये और पावेती से कहा कि ऐसे प्ममड्ल वेशवाले शिव 
क॑ साथ विवाह का विचार छोड़ दा । इस पर पावेती ने कहा:--- 

विपत्पतीकारपरेण मल निपव्यते भूतिसमुत्सुकेन वा । 

जगच्छुरण्यस्य निराशिष: सतः किमेभिराशोपहतात्मजृत्तिभिः ॥ 

भावाथे:---सुनिए, जिनकी यह इच्छा दो! कि उन पर विपत्ति 
न आवे, या जो बहुत कुछ ऐश्वय्यप्राप्ति के श्रभिलाषो हों, वे मड़ख- 


प्र 


प८ कालिदास को निरड्ृशता । 


द्रव्यों की यथेष्ट सेवा करें । वे चाहे जितनी सुगन्धियाँ और मालयें 
आ्रादि अपने शरीर पर धारण करे । उनकी बात जुदी है । परन्तु 
सारा संसार जिस अपना शरण्य समभता हे, ओर जिसे किसी 
भी वस्तु की कामना नहीं हे, उस महात्मा को तठृष्णा से दूषित 
अन्त:करण वाले इन मड्ुल-द्रव्यों से क्या काम ? इस पद्म के 
पहले चरण में ता कालिदास ने एकवचनात्मक “ मड्ल ? शब्द 
का प्रयाग किया; परन्तु चोथे चरण में उसी “ मद्गल ? क॑ लिए 
विशेषशसहित 'एमि:--यह बहुवचनात्मक स्वनाम लिखकर 
क्रमभंग कर दिया । मल्निनाथ ने इस हआऋोक की टीका छकिग्त 
समय “मड्ुल” शब्द का जातिवाचक बतल्लाकर कालिदास के 
वचन-सम्बन्धी इस दोष के परिहार की चेष्टा की है| इस 
समाधान से यथाकथज्वित सन्‍्तेष हा भी सकता हे और नहीं 
भी हो सकता । यदि कोई कहे :--- 

मडुल स कुछ भी नहीं यागी जन को काम । 

इनकी क्‍या परवा उसे वह ते आत्माराम ॥। 

यहाँ पर यदि 'इनकी' का प्रयाग खटक सकता हे ता 
कालिदास के पद्म में 'एमि:? का प्रयाग भी खटक सकता है | 

[ग]| 
पावेती की तपस्या से शद्गर बड़ प्रसन्न हुए | उनके साथ 


उन्होंने विवाह करना स्वीकार किया | इस पर पावेती ने कहा 
कि आप एेंसा प्रबन्ध कीजिए जिसमें पिता हिमवान मरा 


कालिदास की निरड्डशता । ५ 


टिधिवत्‌ विवाह कर दे । शड्र ने इस बात का भी मान लिया । 

उन्होंने सप्तषियों को बुल्ला कर घटक का काम उनके सिपुद 
किया | वे हिमालय के पास गये और विवाह की बातचीत 
ठोक करके महादेव के पास लॉट आये | इस सम्बन्ध में 
कालिदास कहते हैं :-- 


ते हिमालयमामंत्र्य पुनः प्रच्य च शूलिनम्‌ । 


सिद्ध चास्मे निवेद्याथ' तद्धिसष्टः खमुययुः ॥ 


हिमालय से सब बाते ठीक करके वे लाग, अर्थात्‌ सप्रषि, 
श्र से फिर मिले और उनसे यह कहकर कि काम सिद्ध हो 
गया, उनक द्वारा बिदा किये जाने पर, वे झ्राकाश का उड़ गये। 
यहां पर असम! ओर “तत्‌” ये सर्वेनाम विचारणीय हें । “अस्मे 
निवेद्र! का अथ हे--इससे निवेदन करके; और “तद्विसृष्टा:ः का 
अथ हे--उसके द्वारा छाड़ या बिदा किये गये । तीसरे चरण 
में ज़िसक॑ लिए सर्वनाम इस” का प्रयाग किया उसी कं लिए 
चोथे चरण में अनुपदद्दी 'डस” का प्रयाग किया गया । यह 
हिन्दी ते है नहीं कि जहाँ जी में श्राया 'इस” लिख मारा और 
जहाँ जी में आया “उस”। संस्कृत-वेत्ता आल्लडूरगरिकों ने इसे 
दाष माना है| यदि किसी वाक्य सें इस” लिखिए ते “ इस! हा 
लिखते जाइए; “उस” लिखिए तो उस” ही का सतेत्र प्रयाग 
कीजिए । शास्रज्ष मनमानी नहीं करने देते | वे इसे सबनाम- 
सम्बन्धी भग्नप्रक्रम दोष मानते हैं । 


५६० कालिदास की निरड्डशता | 


[घ] 
द्यं गत सम्प्रति शोचनीयतां समरागमप्राथेनया फिनाकिन: । 


कला चसा कान्तिमती कल्लावतस्त्वमध्य क्नोकस्य च नेन्नकोमुदी ॥ 


कुमारसंभव, सर ९, छछोक ७१ 
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भावाथे:---पिनाकपाणि शह्डूर के समागम की इच्छा से 
दे चीज़ें शोचनीय अवस्था को पहुँची हैं । एक ते चन्द्रमा की 
कला, दूसरी तू, अथेत्‌ पावेती । यहाँ पर जेसे 'कला” के आगे 
न! आया है वेसे ही (्वं! के आगे भी आना चाहिए था; 
“लोकस्य' के आगे नहीं | अतएव, भ्राल्नड्रारिकों के मत में यहाँ 
अक्रम दाष हुआ ' 

उपसंहार । 

बस, अब, यज्ु पर, इस लेख का हम समाप्त करते हैं । 
यहाँ तक जो दोष एिखलाये गये हैं वे, दे एक को छोड़ कर, 
कालिदास के केवल रघुवंश और कुमारसम्भव के हैं । प्राचीन 
टीकाकारों और झलड्डार शास्त्र पर ग्रन्थ लिखनेवालों ने, कुछ के 
सिवा, और इन सब दोपों का उल्लेख किसी न किसी रूप 
में किया है । 
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